dA derecho ANIMAL la web center de los animales con derecho

Responsabilidad civil por dafios causados por
perros. Propiedad y posesion de animales.
Comentario a la Sentencia 349/2011, de 13 de
julio, de la Audiencia Provincial de Bizkaia?

David Khoar Torralba?

RESUMEN

El comentario plantea un caso de culpa extracontractual con responsabilidad por
dafios causados por animales, para lo cual se analiza juridicamente la aplicacién del
articulo 1905 CC y la responsabilidad objetivada o por riesgo. Dicha responsabilidad
procede de la utilizaciéon de un animal por los sujetos responsables, al causar lesiones
procedentes de las mordeduras de perros, cachorros, sueltos y junto a otros animales,
en un recinto cerrado. Son los demandados quienes deben responder a sus deberes de

custodia y vigilancia de los animales, indemnizando por las secuelas causadas.

PALABRAS CLAVE
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I. INTRODUCCION

La Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Vizcaya resuelve el recurso de

apelacion presentado por la parte demandada contra la Sentencia dictada por el

! http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1813.pdf

2 Graduado en Derecho por la Universitat Autdonoma de Barcelona. Oficina de Coordinacién

Institucional y Gabinete Juridico de la UAB.
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Juzgado de 12 Instancia num. 2 de Barakaldo en fecha 30 de diciembre de 2010,

estimandolo en parte, y revocando de forma parcial la meritada Resolucién.

En el Juzgado de 12 Instancia, la resolucion del procedimiento fallaba estimando la
demanda formulada por la parte demandante D2 L. contra los demandados D. J. y
D2 A, condenandolos al abono de la cantidad de 2.883,59 euros, y concedia, para la
parte actora, 35 dias de baja médica, fundamentales para determinar el importe
liquido a compensar. Todo ello fundamentandose en un caso de responsabilidad
civil amparada por el articulo 1905 del Cédigo Civil espanol3, y vinculada a las
lesiones causadas por unos cachorros que, al estar sueltos junto a otros y dentro de

un desguace, mordieron a la aqui demandante.

El objeto principal de la sentencia es la interpretacién del articulo 1905 CC sobre
responsabilidad civil extracontractual ya que, tal como se pronuncia en el texto de
la SAP 349/2011, es la clave para decidir si los sujetos demandados pueden ser
considerados responsables a efectos materiales, o no, de los hechos acontecidos.
Segun dicho articulo: “El poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es
responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravie. Solo cesard
esta responsabilidad en el caso de que el daiio proviniera de fuerza mayor o de culpa
del que lo hubiese sufrido”. De lo anterior debemos interpretar, desde el punto de
vista conceptual, qué se entiende por “poseedor del animal”, o, en particular, “el
que se sirve de é1”. La Sala de la Audiencia Provincial resolvera en consideracion a
este articulo para, como veremos, ratificar lo fallado por el Juzgado de Primera
Instancia, asi como rectificar la cantidad liquida condenada a efectos de justicia

material, por la correcta apreciacién de las pruebas vinculadas al procedimiento.

En base a lo anterior, debemos fijar a continuacion cuales fueron los hechos
acontecidos, asi como las circunstancias que permitiran al tribunal fundamentar

sus razonamientos, establecer sus argumentos y vincularlos a la produccién de un

% http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/605.doc
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dafio, todo ello en base a la doctrina jurisprudencial relatada en torno al articulo

1905 CC.

II. Antecedentes de hecho

En fecha 30 de diciembre de 2010 se dictaba resolucién que condenaba a los
demandados D. J. y D2 A. La parte condenada se alzaria contra la sentencia,

presentado recurso de apelacion frente a la Audiencia Provincial de Vizcaya.

Los motivos que llevaban a dicha demanda en el Juzgado de 12 Instancia fueron los
hechos discurridos en un recinto dedicado a desguace y titularidad de D2 A. y su
hijo, el Sr. P.F.. En dicho desguace se albergaban un grupo de perros, cachorros, que
normalmente permanecian sueltos en el recinto -tal y como se expresa en las actas
de los agentes de la autoridad que frecuentaron el lugar para comprobarlo-, pese
que también disponian de una zona para permanecer encerrados. Un dia la actora
de la demanda, D2. L., al entrar en el recinto, result6 ser victima de lesiones por
mordedura provocadas por los cachorros y, como consecuencia, hubo de acudir al
médico de urgencias porque de la mordida le aparecié una ampolla y una zona
enrojecida. Por dichos sucesos, la parte actora citaba a juicio a los demandados,
buscando compensacion por responsabilidad extracontractual y una declaracion

de baja por incapacidad derivada de las mordeduras sufridas.

En 12 Instancia, el Juzgado estim6 la demanda presentada y declaré la procedencia
de citar a las demandadas. Asimismo, considero6 correcta la invocacion del articulo
1905 del Cadigo Civil, y aprecié los argumentos médicos aportados por la parte -
pese que no constaran de gran probacién a nivel profesional- para, finalmente,
sentenciar a favor, con una baja médica de 35 dias, a lo cual correspondia una

compensacion econémica estimada en 2.883,59 euros.
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Frente a dicha Resolucion, los condenados promovian recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial, motivando sus argumentaciones en base a un error
manifiesto en la valoracion de las pruebas por parte del juzgador de instancia. Los
argumentos esgrimidos por los recurrentes se basaban en que los demandados no
eran los propietarios de los animales y que, ademas, uno de los condenados, D. ].,
no era tampoco titular del recinto, sino sélo un trabajador del mismo. Argumentan,
en definitiva, que no hay legitimacién, ni activa ni pasiva, de los demandados, ya
que, pese a que los animales estaban en su recinto, éstos no tenian ni la propiedad
de los perros ni encomendada su custodia, y que cuando ocurrieron los sucesos no
tenfan constancia de que los animales no estaban en su caseta ni de que hubieran

mordido a alguien.

Respecto a la propiedad de los animales, los apelantes acreditaban la identidad del
sujeto, el Sr. P.F., dado un vinculo familiar al ser hijo suyo. Finalmente, también
argumentaron que el Juzgado de Primera Instancia erraba en su concesion de 35
dias de baja, pese a que se habia expresado que los dias de curacién de la victima
fueron de 12 dias hasta un total de 34 para su completa sanacidn, y en su contra la
cantidad de dias solicitada no constaba ser avalada por ningun informe médico
sino por una mera manifestacion de la misma sujeta actora de la denuncia. Por ello,
también argumentaban que las lesiones ocasionadas no podian ser merecedoras

de la indemnizacién cuantificada por el importe anteriormente expresado.

Admitiendo a tramite el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera
instancia, la Audiencia, mediante la SAP 349/2011 resolvia estimando
parcialmente la demanda, tras analizar los argumentos esgrimidos por las partes a
la luz del articulo 1905 CC, con la intencién de determinar el objeto principal de la
demanda, particularmente respecto a la apreciacion de legitimaciéon ad casum de
los condenados y apelantes, como responsables de las lesiones cometidas por los

cachorros.
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III. Responsabilidad civil y el articulo 1905 del Cédigo Civil

La Sala de la Audiencia Provincial de Vizcaya analiza la cuestién relativa a la
legitimacién ad casum de los condenados como responsables de los hechos
acontecidos. El articulo 1905 CC establece de qué modo puede decretarse la
responsabilidad de los perjuicios causados por un animal. A este respecto, el
tribunal cita jurisprudencia de su misma sala, en las sentencias de 19 de febrero de
20094 o de 25 de noviembre de 20085, indicando que: “El precepto establece como
criterio de imputacion de la responsabilidad objetiva que en el mismo sienta por
dafios causados por animales el de la posesion o utilizacion en interés propio de los
animales causantes del dafio”, y 1o interpreta manifestando que el articulo 1905 CC
no hay mencién al término “propietario”, sino que emplea el de “poseedor de
animal o aquél se sirva de é1”. Luego el duefio estd incluido, y ademdas admite a

otras personas.

La Sala continta su estudio en torno la cuestion de la legitimacion ad casum y cita
las sentencias de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 14 de diciembre de 2005¢
y de 4 de octubre de 20027, en las que se expone que, lo que se conoce como
“poseedor de un animal es una nocidn, que si la interpretamos segtn su contexto, no
merece una interpretacion extensiva sino restrictiva, equiparable al propietario o
poseedor en concepto de puro duerio”. Ello hace a la Sala plantearse la extensién de
la capacidad de poseer dichos animales por los sujetos condenados, y deja bien
claro que han de quedar excluidos los sujetos cuando la vinculacién con el animal
materialmente se interrumpe merced a la utilizaciéon de un tercero, y de aquellos
sujetos cuya vinculacién sea meramente transitoria o fugaz. Por tanto, hace falta
recabar en la idea de que, para determinar la responsabilidad, ha de existir un

vinculo juridico mas intenso que el de mera tenencia ocasional.

* http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1814.pdf

® http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1815.pdf

® http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1816.pdf

" http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1817.pdf
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Para finalizar el andlisis del articulo 1905 CC, el Tribunal contintia haciendo
mencion a los casos en que procede responsabilidad, expresando en sus citas
jurisprudenciales que “sélo cesard esta responsabilidad en el caso de que el dafio
proviniera de fuerza mayor o culpa del que lo hubiese sufrido”, e interpreta de dicha
cita que hay una responsabilidad de caracter objetivada o por riesgo, inherente a la
utilizacién de un animal, que procede en principio de la mera causacién del dafio y

con exoneracion en los casos de fuerza mayor.

Con dichas aclaraciones, la Audiencia analiza si estdn justificadas las condenas de

los recurrentes en relacion a sus argumentaciones presentadas.

Respecto del Sr. J.,, el Tribunal considera justificada su legitimacién, dado que
mediante las actas de los agentes de la autoridad, se mostraba al mismo como
persona encargada de los perros, de unos animales integrados en el recinto, sin
que medie una transmisidon de la posesion meramente fugaz o transitoria, ni se

acrediten provechos o beneficios aportados sélo para el titular de los animales.

Respecto a la Sra. A, el Tribunal aplica la misma interpretacién pero con mayor
rotundidad, dado que la misma es titular de la empresa, o recinto, en la que
ocurren los hechos. Se puntualiza, ademas, que la condenada admiti6 tener noticias
del suceso, que los cachorros se encontraban en el recinto y que ese dia se
escaparon de las jaulas -situacion frecuente segtin las anotaciones de los agentes
policiales que visitaron las instalaciones-. Por ello, la legitimacién ad casum es

correcta.

Determinadas las cuestiones anteriores, solo le queda a la Sala expresarse sobre la
apreciacion de la prueba que justifica la baja médica de la victima, asi como la
cantidad de dinero a percibir como indemnizacién. La Audiencia Provincial se
muestra clara y expone: “discrepamos de este razonamiento” —el que concedia 35

dias de baja médica- y continda diciendo que por “el mero dato de tomar
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antibidtico por si solo no comporta ni resulta 16gico estimar que la ingesta de tal
medicamento invalide a la paciente para sus ocupaciones habituales, y no aporta la
parte actora datos médicos de que tal diagndstico es asi, tal como refiere la
Sentencia”, y continta: “no hay dato ni referencia médica de su incapacidad para
ocupaciones habituales; por ello se estima que los 34 dias reclamados en la demanda
(.--) no son invalidantes sino de mera curacion”, dejando claro que la apreciacién
correcta de la cantidad de dias debe corresponderse con un importe total de

860,84 euros.

Con dichas argumentaciones, la Audiencia Provincial procede a dictar fallo,
estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia

dictada por el Juzgado de 12 Instancia n?2 de Barakaldo.

IV. El fallo de la Audiencia Provincial

La Audiencia Provincial de Vizcaya resuelve el recurso de apelacién anteriormente
explicado, estimandolo parcialmente; la Sala revoca parcialmente la Resolucion del
Juzgado de 12 Instancia y condena a la satisfacciéon de una cantidad de 860,84
euros, en contra a los 2.883,59 euros sentenciados de manera precedente. Por todo

lo demas, la Audiencia Provincial ratifica la Sentencia del Juzgado de Barakaldo.

La Sala de la Audiencia hace una interpretacion basada en Derecho del articulo
1905 CC para poder llegar al objeto del caso y decretar de tal modo. Podemos decir
que la sentencia que hemos tratado analiza los conceptos poco elaborados en el
texto legislativo, acompafiandose de la util doctrina jurisprudencial, logrando dar
sentido y limites a la posesion o “tenencia” de animales a recaudo de personas que

no necesariamente son los titulares de los mismos.

derechoanimal.info Diciembre 2015 7



http://www.derechoanimal.info/

