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Caza furtiva: Muerte del oso Porley. Comentario a
la Sentencia 186/2015, de 10 de julio, del Juzgado
de lo Penal n? 2 de Oviedo:

Nuria Menéndez de Llano Rodriguez?

RESUMEN

Tras tres aiios de la muerte del oso Porley (nombre tomado de la localidad en el que
fue hallado, en el municipio de Cangas del Narcea) enganchado en un lazo en
Asturias, el Juzgado de lo Penal N2 2 se pronuncia dictando sentencia absolutoria que

deviene firme por no haber sido recurrida por ninguna de las partes.

El caso causé gran expectacion medidtica3 y la vista del Juicio Oral tuvo lugar en el
transcurso de largas sesiones divididas en 3 dias distintos en los que testificaron
numerosos testigos y peritos. A pesar de la numerosa prueba practicada y de los
sustanciales indicios en contra de los acusados, ambos son absueltos y la sentencia no

es recurrida por las acusaciones.

PALABRAS CLAVE: Derecho Animal, caza ilegal, furtivismo, lazos, biodiversidad,
especie amenazada, especie en peligro de extincion, proteccion penal de la fauna,

delito contra la fauna, oso pardo.

L http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1784.pdf

2 Abogada en ejercicio del Ilustre Colegio de Abogados de Oviedo. Doctoranda en Derecho Publico
de la Universidad de Oviedo. Cofundadora y Directora del Observatorio Justicia y Defensa Animal.
Fundadora del despacho especializado en Derecho Animal “Menéndez De Llano Abogados”.
Miembro de la Association of Lawyers for Animal Welfare ALAW
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1. INTRODUCCION

El Principado de Asturias es un territorio que, por su fauna y flora dnicas en
Europa, posee un patrimonio natural y biolégico de incalculable valor que
pertenece a todos, incluidas las generaciones futuras. La defensa de ese
patrimonio, de la biodiversidad y de sus animales salvajes, es esencial para poder
preservarlo frente a la amenaza constante del furtivismo. Este es el principal
motivo por el que considero que esta sentencia tiene gran relevancia social y

juridica, y estimo que su comentario puede resultar de interés para el lector.

La instruccion del caso de la muerte del oso Porley se llevd a cabo por el Juzgado
de Instruccion n? 1 de Cangas del Narcea, cuyas actuaciones pasaron al juzgador el
28 de enero de 2015, sefialandose por este ultimo la vista del Juicio Oral 24/15
para los dias 29 de junio, 1y 3 de julio de 2015. La Acusacién Publica la ejerci6 el
Fiscal de Medio Ambiente del Principado de Asturias, mientras que la acusacién
particular fue llevada a cabo por la Fundacién Oso Pardo, y la acusacién popular,
por su parte, fue ejercida por la Plataforma de la Defensa de la Cordillera
Cantabrica. La defensa fue ejercida por los Letrados de los dos acusados, ].M. A.A.

(Guarda de Campo) y de N.R.F.

El acto del juicio comenzé con la presentacion de Cuestiones Previas por parte de

las defensas de los acusados, quedando diferida su resolucién por parte de la
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Magistrada para el momento de dictarse la sentencia. La practica de la prueba
consistié en el interrogatorio de ambos acusados, testifical, testifical-pericial y
pericial, asi como la documental por reproducida, en los términos propuestos por
las partes en sus respectivos escritos de calificacion.

La Fiscalia del Principado de Asturias sostuvo en la causa que los acusados, en
fechas no concretadas del mes de agosto de 2012, colocaron un lazo metalico,
convenientemente camuflado para pasar inadvertido, en un paraje conocido como
la Zapatina, en el monte vecinal La Regaza, a unos 100 metros de la localidad de
Porley (Cangas del Narcea). Lo hicieron pese a ser perfectos conocedores de que el
mismo se sitiia dentro del drea de distribucién potencial del oso pardo, conforme
la resolucion de 3 de julio de 2003 de la Consejeria de Medioambiente, asi como
lugar frecuentado por diversos tipos de animales.

Asi mismo la acusacién publica mantuvo que después de la colocacion del lazo
quedo atrapado en él un jabali, aunque sus restos se volvieron no aptos para el
consumo, ya que los acusados tardaron varios dias en ir al lugar a comprobar si
habia caido algin animal. Al hacerlo, y percatarse de ello, los acusados liberaron
los restos y volvieron a colocar el lazo en las proximidades, convenientemente
camuflado para atrapar a otro animal. Asi, el 25 de agosto de 2012 qued6 atrapado
un oso pardo que, a consecuencia del estrés de verse atrapado y del forcejeo
insistente para tratar de liberarse, fallecié durante la operacién de rescate.

Ademas la Fiscalia, al pronunciarse sobre el oso pardo victima del furtivismo, tuvo
en cuenta que el animal se encuentra catalogado como animal en peligro de
extincion, tanto desde la normativa estatal, conforme el RD 139/2011, de 4 de
febrero#, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del patrimonio natural y de la diversidad> (si bien ya lo estaba desde el RD
439/1990, por el que se crea el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas), como

desde el ambito autonémico asturiano, conforme al Decreto 32/1990, de 8 de

4 http://www.derechoanimal.info /bbdd/Documentos/833.pdf

5 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/180.pdf
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marzo, por el que se crea el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de la Fauna
Vertebrada del Principado de Asturias®.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal califico los hechos y solicit6 la condena de ambos
acusados como autores cada uno de ellos de un delito contra la fauna del articulo
334 CP7, en concurso ideal de un delito contra la fauna del articulo 336 del CP, a la
pena de 2 afos de prisidn con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho a cazar por tiempo de 4 afios y, ademas,
respecto del acusado ].M. A.A, la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para
ejercer la profesion de guarda natural durante el tiempo de la condena. En
concepto de responsabilidad civil la indemnizacién conjunta y solidaria de 18.000
euros a favor del Principado de Asturias por el oso pardo fallecido, y a favor de la
Consejeria de Agroganaderia la cantidad que se determinase en ejecuciéon de
sentencia por los gastos ocasionados con motivo de la operacion de rescate y la
condena en costas (peticion de condena mantenida tras la celebracion del Juicio
Oral, una vez vigente la LO 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Codigo Penal,
por resultar mas favorable la pena solicitada en su escrito de acusacion).

La acusacion particular se sumé a la peticion de la acusaciéon publica, pero en
relacién con la responsabilidad civil solicit, ademas, que la cantidad de 18.000
euros a favor del Principado de Asturias se incrementase con el IPC desde el afio
1990, ano del Decreto 32/1990, de 8 de marzo, en virtud del cual se cre6 el
Catalogo Regional de Especies Amenazadas de la Fauna Vertebrada del Principado
de Asturias.

La acusacién popular se adhirié igualmente a la peticion del Ministerio Fiscal, sin
interesar expresamente el pronunciamiento sobre responsabilidad civil. Las
defensas interesaron, respectivamente, la libre absolucién de los acusados

solicitando alternativamente, en caso de condena, la atenuante especifica del

6 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/634.pdf
7 http://www.derechoanimal.info /bbdd /Documentos/839.doc
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articulo 3408 del Codigo Penal en el caso de la de |.M.A.A y la de dilaciones

indebidas en el caso de la defensa de N.R.F.

2.

HECHOS DECLARADOS PROBADOS

De entre los hechos declarados probados en la sentencia cabe resaltar los

siguientes:

1-

El acusado ].M.A.A., Guarda de Campo y llevador de la finca contigua al lugar
donde se encontraba el lazo, el domingo 26 de agosto sobre las 9 h. de la
mafiana, en una zona de dificil acceso y de paso frecuente de fauna,
encuentra al oso atrapado en el lazo y durante al menos 45 minutos se
dedica a contemplar la agénica situacién del animal.

No es hasta las 9:50 horas que el acusado ].M.A.A. se decide a hacer uso de
su teléfono mévil y se comunica con el Guarda Mayor del Coto Regional de
Caza de Cangas de Narcea n2 128.

La Consejeria de Agroganaderia del Principado de Asturias tiene
conocimiento del hallazgo del oso herido, a través del 112, sobre las 11
horas.

Sobre las 12 horas llegan a Porley los agentes del SEPRONA de Cangas del
Narcea.

A esa misma hora, 12 del mediodia, llega al lugar donde se halla el oso un
Guarda de Medio Natural de la Direccion General de Recursos Naturales de
Principado de Asturias y “activa el protocolo”, impidiendo que la gente se
acerque al animal.

No es hasta las 15 horas cuando, procedentes de Oviedo, llegan a Porley el
veterinario y el resto de personal de la Guarderia de Medio Natural del
Principado de Asturias.

Una vez en Porley, los efectivos del SEPRONA y el equipo de investigacion
de Oviedo, junto con los miembros de la Guarderia de Medio Natural del
Principado y con el veterinario, ultimo en llegar, se reinen en el bar que
regenta la esposa de uno de los acusados para coordinar las tareas de
rescate del oso.

No es hasta las 16:15 horas cuando se le dispara al oso un dardo anestésico
segun la dosis preparada por el veterinario y que tardé 8 minutos en dejar
anestesiado al oso.

8 Articulo 340 CP: Si el culpable de cualquiera de los hechos tipificados en este Titulo hubiera
procedido voluntariamente a reparar el dafio causado, los Jueces y Tribunales le impondrdn la pena
inferior en grado a las respectivamente previstas.
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9- A continuacion proceden a cortar el 1azo y el trozo de piorno al que estaba

atado, utilizando para ello una sierra.

10-A las 16.40 horas el oso entra en parada y se le aplican técnicas de

reanimacion y finalmente el veterinario certifica la muerte del animal a las
17:15 horas.

11-Se traslada el cuerpo del animal hasta Oviedo, donde se deposita su cadaver

en el sétano del edificio EASMU (Edificio Administrativo de Servicios
Multiples) y no es refrigerado hasta que al dia siguiente es trasladado a la
camara de refrigeracién de las instalaciones del SERIDA de Gijon.

12-E1 29 de agosto de 2012 se realiza la necropsia al oso constando como causa

de la muerte una mitiosis gangrenosa de origen clostridial con infeccién con
septicemia y posible toxemia por la bacteria clostridium sordelli.

13-El lazo donde qued6 atrapado el oso estaba colocado en un lugar de paso de

fauna, habiéndose encontrado en él ese mismo dia, 26 de agosto, pelos de
jabali y restos de sangre y al dia siguiente, a 200 metros del lugar, un
vertedero donde se hall6 un saco-contenedor con restos de un jabali,
probablemente del mismo individuo.

3. APLICACION DEL DELITO DE CAZA O PESCA ILEGAL DE FAUNA

AMENAZADA Y EN PELIGRO DE EXTINCION (ART. 334 CP)

El texto del articulo 334 anterior a la reforma del Cédigo Penal introducida por la

LO 1/2015, de 30 de marzol9, castigaba la caza o la pesca ilegal que afectase a

especies amenazadas y que constituia el tipo basico (334.1), o la que afectase a

especies en peligro de extincidn, que operaba como el subtipo cualificado (334.2).

Segin la doctrinall se trata de un delito de peligro de la biodiversidad en

abstracto, en el tipo basico del apartado 1 del articulo 334 y en concreto en el

9 Articulo 334 del Cédigo Penal antes de la reforma introducida por la LO 1/2015, de 30 de marzo:

1.

2.

El que cace o pesque especies amenazadas, realice actividades que impidan o dificulten su
reproduccién o migracién, o destruya o altere gravemente su hdbitat contraviniendo las leyes
o disposiciones de cardcter general protectoras de las especies de fauna silvestre, o comercie o
trafique con ellas o con sus restos, serd castigado con la pena de prisién de cuatro meses a dos
afios o multa de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabilitacién especial
para la profesion, oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar o
pescar por tiempo de dos a cuatro anos.

La pena se impondrd en su mitad superior si se trata de especies o subespecies catalogadas en
peligro de extincién.

10 http: //www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1630.pdf

11 BAUCELLS LLADOS, J., De los delitos relativos a la proteccién de la flora y la fauna. Comentarios al
Codigo Penal, 2006.
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subtipo agravado del articulo 334.2. Se configuraba también de una norma penal
en blancol? que era preciso completar con leyes extrapenales como la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que
dispuso la creacidn del Catalogo Nacional de Especies Amenazadas (CNEA), el cual
posteriormente fue sustituido por el Catadlogo Espafiol de Especies Amenazadas!3
(CEEA), la Orden de 13 de julio de 2007 que desarrolla el Decreto 182/2005, de 26
de julio, de Ordenacion de Caza, el Real Decreto 1118/1989, de 15 de septiembre,
por el que se determinan las Especies Objeto de Caza y Pesca Comercializables* y
toda la normativa autonémica sobre la materia. No puede obviarse el hecho de que
son precisamente las Comunidades Auténomas las que poseen muchas de las
competencias en materia de caza y publican anualmente las 6rdenes de vedal®, en
las que se recogen las especies que pueden ser abatidas por cazadores.

Cabe resaltar que si se trata de cazar o pescar a animales salvajes pertenecientes a
especies no sujetas a especial protecciébn o cuando su caza o pesca no esté
expresamente prohibida por normas especificas a las que hace alusion el articulo
335 del Codigo Penal, desaparece el reproche penal y sélo se incurre, en su caso, en
meras infracciones administrativas.

La accidn tipica, por tanto, del articulo 334.1 CP, que conformaba el tipo basico del
delito de caza y pesca ilegal, consistia en:

e (Cazar o pescar especies amenazadas. Entendiendo por cazar la accién de
capturar aunque sea sin armas!é.

e Impedir o dificultar su reproduccién o migracién. Se entiende que comprende
las acciones de destruccién, dafio o recolecciéon de huevos, nidos o crias de
especies protegidas penalmente, mediante instalacion de vallados

12 REQUE]O CONDE, C., La proteccidon penal de la fauna, 2010.
13 Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad /temas/conservacion-de-

especies/especies-proteccion-especial/ce-proteccion-listado-situacion.aspx

14 http: //www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/1785.pdf

15 Las 6rdenes de veda son aprobadas por los érganos administrativos competentes en materia de
caza de cada Comunidad Auténoma y son publicadas anualmente en los respectivos Boletines
Oficiales.

16 Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva, de 17 de diciembre de 1998: “accién ejercida
mediante el uso de artes, armas o medios apropiados para buscar, atraer, perseguir, o acosar a los
animales (...) con el fin de darles muerte, apropiarse de ellos o facilitar su captura por tercero”.
http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1787.pdf
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cinegéticos, perturbaciéon de nidos durante la época de cria, migracion,
invernada o reposo, fumigando terrenos o disecando acuiferos.
e Traficar y comerciar con esas especies o con sus restos. Destaca el elemento
lucrativol?.
Respecto del objeto material del delito hay que destacar que no sélo estara
formado por los animales pertenecientes a las especies catalogadas como
amenazadas en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, sino también por las
protegidas a nivel regional dentro de las competencias de las Comunidades
Autonomas y también las especies protegidas previstas en los Catalogos de las
normas internacionales8.
En cuanto al tipo subjetivo, la jurisprudencial® ha venido perfilando su
configuracion como un delito doloso, en cualquiera de sus diferentes grados
(directo, indirecto o eventual), excluyendo por tanto la imprudencia, y siendo lo
mas frecuente la apreciacion del dolo eventual, es decir, que no se busque
particularmente el perjuicio de una especie sino que se asuma como una
consecuencia necesaria de su actuar.
Centrandonos en el subtipo agravado del articulo 334.2 CP, que es el objeto de
acusacion del caso que nos ocupa, resta anadir que la accién tipica vendra
determinada por el hecho de que el objeto material del delito lo sean especies en
peligro de extincién?0, es decir, aquellas especies cuya supervivencia es poco

probable porque todos los miembros vivos de dicha especie estan en peligro de

17 E] texto introducido por la LO 1/2015, de 30 de marzo reforma el Cédigo Penal, en vigor desde el
1 de julio de 2015, amplia esta accién tipica e introduce con acierto que también sea delito la
adquisicion, la posesion o la destruccion de especies protegidas.

18 Destaca en el ambito internacional, el Convenio de Washington sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre, mas conocido por su acrénimo en inglés como
Convenio CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora). La adhesion de Espafia al Convenio CITES se efectué el 16 de mayo de 1986.
http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/718.pdf

19 Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2001, de la Audiencia Provincial de
Alicante, de 18 de enero de 2006 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1786.pdf y
de la Audiencia Provincial de Canarias, de 27 de febrero de 2006.

20 La Lista Roja elaborada por la UICN (Uni6n Internacional para la Conservacién de la Naturaleza)
es la mas difundida de las clasificaciones de los estados de conservacién de las especies. En la lista,
hay dos categorias con criterios especificos en los cuales son clasificados los taxones que corren el
riesgo de desaparecer: “en peligro” (abreviado oficialmente como EN desde su nombre original en
inglés, Endangered) y “en peligro critico” (abreviado oficialmente como CR desde su nombre
original en inglés, Critically Endangered).
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desaparecer. Esto se puede deber a la confluencia de diversos factores, como la
accion directa del hombre, cambios en el habitat, hechos fortuitos (como desastres
naturales) o por cambios graduales del clima.

En este supuesto el legislador penal prevé una agravacion consistente en que se
imponga la pena en su mitad superior. Esta agravacién viene por tanto justificada
por el hecho de que esos animales en concreto son los ultimos vivos de su especie
y, por ello, se estan empleando muchos medios publicos, econémicos y humanos en
su conservacion, estudio y proteccion.

Segun los ultimos datos oficiales21, la poblacién del oso pardo cantdbrico (ursus
arctos arctos) solamente alcanzaria los 200 animales entre Asturias, Cantabria y

Castilla y Ledn.

4. APLICACION DEL DELITO DE CAZA O PESCA CON MEDIOS DE GRAN
EFICACIA DESTRUCTIVA PARA LA FAUNA (ART. 336 CP)

En este articulo?? el legislador penal proscribe, con total independencia del grado
de proteccién de los animales afectados, a quien no esté legalmente autorizado
para ello, el empleo de cualquier medio, instalacién o método de captura o muerte
no selectiva o eficacia destructiva para la fauna. Se configura como un delito de
mera actividad y de peligro, es decir, que su consumacion se produce con el mero
empleo de esos métodos de caza o pesca prohibidos que produzcan un riesgo para
la fauna?3.
No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la habilitacién legal a la que alude el
precepto, corresponde a las Comunidades Auténomas la competencia para

determinar qué medios o métodos no se pueden emplear durante la caza en sus

21 Segun los datos ultimos datos del censo de oso pardo en la Cordillera Cantabrica, hechos
publicos en 2014, por el Gobierno del Principado de Asturias.
http://www.asturias.es/portal/site/webasturias/menuitem.6282925f26d862bcbc2b3510f230003
0/?vgnextoid=4dbc2657800b7410VgnVCM10000098030a0aRCRD

22 Articulo 336 CP: El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno,
medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no selectiva para la
fauna, serd castigado con la pena de prisién de cuatro meses a dos afios o multa de ocho a veinticuatro
meses y, en cualquier caso, la de inhabilitacion especial para profesion u oficio e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho a cazar o pescar por tiempo de uno a tres afios. Si el dafio
causado fuera de notoria importancia, se impondrd la pena de prision antes mencionada en su mitad
superior.

23 HAVA GARCIA, E,, La tutela penal de los animales, 2009.
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respectivos territorios, mediante la concesidon de autorizaciones administrativas,
todo ello respetando ademas toda la legislacion vigente en la materia: legislacion
estatal, derecho comunitario y el derecho internacional?4.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, entre los
métodos de captura o muerte prohibidos cabe citar las fuentes luminosas
artificiales, las trampas no selectivas, las redes, lazos, cepos, trampas-cepo,
venenos, cebos envenenados, tranquilizantes, ligas, explosivos, asfixia con gas o
humo o las ballestas. Jurisprudencialmente?> se ha venido estableciendo que estos
métodos tienen en comuin su enorme potencialidad nociva, su caracter
indiscriminado y su eficacia destructiva de la fauna en general.

Los elementos principales integrantes del tipo son:

¢ laausencia de autorizacién legal ad hoc;

e el empleo de esos medios o procedimientos de gran eficacia destructiva
indiscriminada para la fauna; y

e que su empleo se dirija a cazar o pescar.

24 Vid. Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad
http: //www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/180.pdf, Real Decreto 1421/2006, de 1 de
diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se
establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los
habitats naturales y de la flora y fauna silvestres, Real Decreto 1095/1989, de 8 de septiembre, por
el que se declaran las especies objeto de caza y pesca y se establecen normas para su proteccion

http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/164.doc,  Directiva  2009/147/CE  del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las

aves silvestres http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/746.pdf, Directiva 92/43/CEE

del Consejo, de 21 de mayo de 1991, relativa a la conservaciéon de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/841.pdf, Reglamento
CEE 3254/1991 del Consejo, de 4 de noviembre de 1991, relativo al uso de cepos en la Comunidad
Europea y a la introducciéon de pieles y otros productos manufacturados de ciertas especies
capturadas en otros paises mediante cepos u otros métodos de captura que no cumplan los
estandares internacionales de captura no cruel
http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/110.pdf, Convenio de Paris de 1954, relativo
a la proteccién de los pajaros ttiles a la agricultura y Convenio de Berna de 1979 relativo a la
conservaciéon de la vida silvestre y el medio natural.
http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/118.pdf
http://www.derechoanimal.info/esp/basededatos/index

25 Sentencias de la Audiencia Provincial de Tarragona de 22 de febrero de 2000, de la Audiencia
Provincial de Malaga de 2 de marzo de 2001

http: //www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1788.pdf y de la Audiencia Provincial de
Albacete de 21 de diciembre de 2002.
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Respecto al método prohibido utilizado en el caso que nos ocupa segun la

sentencia, a saber, los lazos o trampas-lazo, cabe sefalar que existen tres

posiciones jurisprudenciales?¢:

a)

b)

En la primera se niega que sea un método equiparable en eficacia destructiva
al veneno o a los explosivos y sus efectos pueden ser reversibles. Asi se
pronuncian las Sentencias de la Audiencia Provincial de Cuenca de 14 de
mayo 200427, de la Audiencia Provincial de Tarragona de 3 de diciembre de
200728 y de 18 de julio de 20082°.

En la segunda posicién jurisprudencial se les equipara al veneno y a los
explosivos por su caracter no selectivo y por su gran eficacia potencial
destructiva. En este sentido: Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
de 20 de febrero de 200030 y de 23 de junio de 2005; de la Audiencia
Provincial de Tarragona de 22 de febrero de 200031, de 10 de diciembre de
200732, de 8 de enero de 200733 y de 9 de enero de 2009; de la Audiencia
Provincial de Huesca de 11 de octubre de 200134,

La tercera posicion atiende a las circunstancias concretas del caso. Siendo
necesario para que las trampas de lazo alcancen una eficacia destructiva
similar a la del veneno o a los explosivos ponderar su tamafio, forma y
caracteristicas, el numero y colocaciéon en relacion con la superficie de la
finca y el nimero de especies que pueden verse afectadas. Entre otras
pueden citarse las Sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias de 14 de
diciembre de 200135 y de 20 de febrero de 200236; de la Audiencia Provincial
de Albacete de 31 de diciembre de 2002, la de la Audiencia Provincial de
Lleida de 29 de noviembre de 200437 o la de la Audiencia Provincial de
Huelva de 25 de septiembre de 200638,

26 REQUE]JO CONDE, C., La protecciéon Medio Ambiental y Cinegética de los animales. Proteccién
penal de la fauna, 2010.

27 http: //www.derechoanimal.info /bbdd /Documentos/879.doc

28 http: //www.derechoanimal.info /bbdd/Documentos/884.doc

29 http: //www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/1789.pdf

30 http: //www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/851.doc
31 http://www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/860.doc
32 http://www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/862.doc
33 http://www.derechoanimal.info/bbdd /Documentos/570.doc

34 http: //www.derechoanimal.info /bbdd /Documentos/857.doc

35 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/850.doc

36 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/851.doc

37 http: //www.derechoanimal.info /bbdd /Documentos/880.doc
38 http: //www.derechoanimal.info /bbdd/Documentos/856.doc
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5. ARGUMENTACION JURIDICA DE LA SENTENCIA

En primer término y de manera profusa la sentencia da contestacion a las

Cuestiones Previas planteadas por las defensas en el acto de la vista del Juicio Oral.

Ambas defensas alegaron una vulneracion del derecho de defensa del articulo 24

de la Constitucién Espafiola y ello en base a:

Vulneracion de la cadena de custodia de los pelos de jabali que también se
hallaron en el mismo lazo en el que cay6 el oso, y que habia sido
presuntamente colocado por los acusados:

Esta alegacidon es desestimada al considerar que la cadena de custodia fue
escrupulosamente respetada de conformidad con las testificales de los
agentes que actuaron en la investigacién, que acreditan que las muestras
estaban precintadas y no habian sido en ningtin caso manipuladas.
Limitaciéon del derecho de defensa al no haberles dado traslado de los
originales de la causa para calificar:

Tampoco se estima esta alegaciéon al hacer invocacién expresa de lo
estipulado en el articulo 784.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
dispone que “abierto el juicio oral (...) el Secretario Judicial dard traslado de
las actuaciones originales, o mediante fotocopia”. Y ademas afiade que no se
pudieron facilitar copias en color por la falta de medios materiales de la que
adolecen los Juzgados y que, en todo caso, tuvieron la oportunidad de
examinar los autos en sede judicial.

Vulneracion del articulo 17.3 de la Constitucion Espafola ante el hecho de
que al letrado del turno de oficio que hizo la asistencia al detenido ].M.A.A. no
le fue permitido aconsejar al detenido que se acogiera a su derecho de no
declarar:

La Magistrada se apoya en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo para denegar esta pretensidn tras aducir que, si bien el
detenido tiene derecho a ser asistido por un letrado para asegurar que sus
derechos constitucionales sean respetados (entre ellos, el derecho a guardar
silencio), la asistencia letrada al detenido en sede policial no esta amparada
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por el derecho de defensa, sino por el derecho de asistencia letrada, y éste no
es garantia del derecho de defensa sino del derecho a la libertad3°.

e Alega la defensa de ].M.A.A. que la pericial propuesta como medio de prueba
en su escrito de calificacién no fue realizada en los términos en que fue
interesada:

Tampoco es aceptada la alegacion por cuanto no se considera que se haya
causado vulneracion del derecho de defensa, toda vez que la prueba pericial
propuesta fue practicada y el perito ratificé su informe por videoconferencia
en el plenario y pudo aclarar cuantos extremos fueron planteados y tuvo
también ocasion de contradecir o corroborar lo dicho por los otros dos
peritos, al practicarse la declaracion de los mismos de forma conjunta en el
acto del juicio.

e Finalmente la defensa de N.RF. alega vulneracion de preceptos
constitucionales al haberse nombrado como perito autor del informe de la
necropsia del oso a Don ].F.G.M., catedratico de Histologia y Anatomia
Patoldgica del Departamento de Sanidad Animal de la Facultad de Veterinaria
de Ledn, a instancias de una de las partes implicada en la gestion del
operativo de auxilio del oso:

La Magistrada tampoco da validez a esta alegacién al considerar que el
prestigio profesional, experiencia y trayectoria académica del perito estan
fuera de toda duda por lo que no cabe objecién alguna a su objetividad al
realizar el informe de la necropsia del oso.
A continuacidn, entrando en el fondo del asunto, la sentencia considera que para
resolver sobre la aplicacién al caso de los preceptos penales que sustentan las
acusaciones, hay que tener en cuenta la ausencia de pruebas directas que
incriminen a los acusados y pasa a analizar los requisitos jurisprudenciales#? de los
pronunciamientos condenatorios basados Unicamente en indicios. Acertadamente
la juzgadora recoge en la sentencia que estos requisitos han de ser:

1- Que el razonamiento se apoye en elementos de hecho.
2- Que sean varios los elementos de hecho.

39 Sentencias del Tribunal Constitucional: STC 196/1987 y STC 252/1994. Sentencias del Tribunal
Supremo: Sentencias de 18 de diciembre de 1997, de 5 de noviembre de 2001 y de 9 de diciembre
de 2010.

40 Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de junio de 2002 y de 4 de abril de 2003.
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3- Que esos elementos de hecho hayan quedado acreditados.

4- Que todos los elementos de hecho se relacionen reforzandose entre si.

5- Y, desde el punto de vista formal, que el juicio de inferencia*! pueda
considerarse razonable de modo que la conclusién fluya con naturalidad del
conjunto de los datos contrastados, y que la sentencia asi lo exprese, aun
cuando la razonabilidad del juicio de inferencia no suponga la imposibilidad
de otras versiones distintas de los hechos, de manera que el Tribunal haya
debido inclinarse por la tUnica certeza posible, que no se trate de una
ocurrencia factica basada en una inferencia débil, inconsistente o
excesivamente abierta.

Aunque admite que la prueba practicada en el juicio fue prolija, de los medios de
prueba que considera mas relevantes saca las siguientes conclusiones:

e A pesar de reconocer la Magistrada que las contradicciones de las
declaraciones de los acusados, tanto a lo largo de la instrucciéon como del
juicio, fueron constantes, califica de coherente su version de lo sucedido
durante las primeras horas del dia de autos.

e Todo ello a pesar de que reconoce como inexplicablemente largo (casi 1
hora) el lapso de tiempo que el acusado ].M.A.A. emple6 en detenerse a
observar al oso atrapado en el lazo sin hacer llamada alguna a las
autoridades y que en el acto del juicio no tuvo reparo en admitir su deleite
ante la escena porque era un espectaculo que no se veia todos los dias.

e De igual modo tampoco encuentra explicacion coherente a que los dos
acusados quedasen tan temprano un domingo de agosto.

e Encuentra confusa la explicacion de la negacién de la presencia del acusado
N.R.F. en el lugar en el que se encontraba atrapado el oso. Acusado que
incluso tiene en su movil fotos del oso.

e Respecto al hallazgo de pelos y sangre de jabali y restos de jabalies en el
interior de un saco en las proximidades, conduciria a pensar que habria mas
lazos y ademas se resalta el hecho de que el saco pertenece a una empresa
en la que en esa fecha trabajaba el hermano del acusado N.R.F.

e Respecto a las explicaciones que ofrecieron los testigos de la defensa sobre
el jabali hallado en el saco, advierte que resultan contradictorias y resulta
imposible mantener la versién de que ese jabali habia sido atropellado un
afio antes por uno de los testigos.

41 Definicion jurisprudencial de juicio de inferencia dada por el Tribunal Supremo en la Sentencia
1003/2006, de 19 de octubre, que considera que son las proposiciones en que se afirma o
eventualmente se niega la concurrencia de un hecho subjetivo, es decir de un hecho de conciencia
que, por su propia naturaleza, no es perceptible u observable de manera inmediata o directa.
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e No considera un indicio razonable relevante el hecho de que el muro que
supuestamente estaba construyendo el acusado N.RF, y que las
acusaciones consideran una falsa coartada que utiliza para justificar su
encuentro con el otro acusado a hora tan temprana un domingo de agosto,
no se lleg6 a levantar hasta meses después.

e Respecto al hallazgo del oso por parte de ].M.A.A. no encuentra la juzgadora
ninguna conclusion en contra del acusado y, sin embargo, considera dato
llamativo que tardase 45 minutos en dar aviso de la existencia del oso
atrapado sin explicacidon razonable. Siendo factible, relata la Magistrada,
que durante ese lapso de tiempo pudiera estar sopesando si dar aviso o no,
aunque concluye que en definitiva acabd haciendo la llamada aunque fuese
de forma tardia y que podia haberlo dejado alli esperando a que otro lo
encontrase y no lo hizo.

e (alifica de sospechosa la presencia de N.F.R. en el lugar en el que fue hallado
el oso antes de que llegasen los miembros de la Guarderia Natural, hecho
que el acusado negé en todo momento incluso habiéndose encontrado en su
movil fotos del oso tomadas con su teléfono, indicio razonable de la
intervenciéon del acusado en la colocaciéon del lazo o al menos de su
conocimiento de su colocacién por otra persona.

e Al resto de elementos de hecho referidos al hallazgo de los pelos del jabali,
restos de sangre y restos en descomposicién de jabali en el vertedero, dice
que mas que indicios son conjeturas, ya que ni se puede afirmar que ese
lazo hubiera sido puesto por la misma persona que coloco el lazo en el que
quedé atrapado el oso, ni que uno y otro lazo hubieran sido colocados por
alguno de los acusados, con o sin conocimiento del otro, o por los dos de
comun acuerdo.

e No obstante lo anterior, reconoce que los restos de jabali encontrados en el
saco en el vertedero fueron arrojados alli por el hermano del acusado N.R.F.,,
tal y como reconocié él mismo y fue deducido por las investigaciones de la
Guardia Civil.

e Enrelacién con el relato de los testigos al respecto del supuesto atropello de
un jabali un afio antes, estima que éstos carecen de credibilidad resultando
una historia que tilda de absurda e incluso concluye que deduce testimonio
de la presente resoluciéon y de las declaraciones de ambos por la posible
comision de un delito de falso testimonio.

e También recoge el hecho de que las pruebas periciales genéticas estiman
con casi total probabilidad que los restos de pelo y sangre del jabali,
hallados en el lazo y en el lugar en que queddé atrapado el oso se
corresponden con el mismo jabali cuyos restos se encontraron en el saco
que arrojo el hermano del acusado N.R.F. al vertedero. Reconociendo y
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dando por cierto que los testigos aludidos tuvieron alguna implicacién en la
captura de un jabali haciendo uso de un lazo.

e Sin embargo considera la juzgadora que ello no constituye indicio sélido de
la colocacién de ese lazo por parte de los acusados ni de su intervencion en
la colocacion del lazo en el que cayé el oso.

e Por tanto, no encuentra indicios suficientes que permitan inferir que los
acusados colocaron el lazo causante de la muerte del oso, por lo que no cabe
reputar desvirtuado el principio de presuncién de inocencia, por lo que
dicta sentencia absolutoria.

6- CONSIDERACIONES FINALES

Me gustaria comenzar mis consideraciones haciendo alusién a la configuraciéon
legal que ha hecho el legislador penal del delito de caza o pesca ilegal y, en general,
de los delitos contra la fauna y la flora, es decir, de los delitos previstos en los
articulos 334, 335 y 336 CP, por entender que atentan o ponen en peligro de
manera abstracta o concreta la biodiversidad o el equilibrio de los ecosistemas
(bien juridico protegido). Toda vez que se fijan los términos de las acusaciones y la
juzgadora los da por buenos como objeto material del caso, la presunta comision
de un delito de caza ilegal del articulo 334.2 CP en concurso ideal con el delito de
caza ilegal con gran eficacia destructiva del articulo 336 CP, calificacién que es
adecuada, no se entiende la necesidad de aclarar con profusa actividad probatoria
pericial si el 0so murié como consecuencia de la infeccién sufrida por las heridas
que el lazo le produjo, por el estrés de estar atrapado o como consecuencia de una
sobredosis del tranquilizante que contenia el dardo disparado, ya que en ningin
caso se trata de un delito de resultado como es el caso del delito de maltrato
animal del articulo 337 del Codigo Penal. Este aspecto, a mi juicio, s6lo podria
tener relevancia juridico-penal si de lo que se tratara fuera de analizar si la
actuacion del dispositivo de rescate del oso se realizé conforme a la lex artis o no,
pero nunca si lo que nos ocupa es enjuiciar la responsabilidad penal de los
acusados en relacién con su participacion o no en la comision de sendos delitos.

Por otro lado, como es sabido, la prueba indirecta tiene fuerza probatoria
suficiente para enervar la presuncion de inocencia cuando proviene del conjunto

de los indicios probados, mas concretamente de su interrelacién y combinacién
derechoanimal.info Octubre 2015 16



http://www.derechoanimal.info/

dA derecho ANIMAL la web center de los animales con derecho

entre si, que es la que hace que se refuercen cuando todos ellos sefialan
racionalmente en la misma direccion42. Ademas esta prueba indirecta ha de haber
sido obtenida con respeto al canon de legalidad constitucional exigible y que,
ademas, haya sido introducida en el plenario de acuerdo con el canon de legalidad
ordinaria y sometida a los principios que rigen de contradiccion, inmediacion,
publicidad e igualdad.

De lo visto en el plenario y de lo leido en los Hechos Probados y en los
Fundamentos de la sentencia que nos ocupa, a mi juicio, parece que se daban todos
los requisitos materiales y formales para que se hubiera podido dictar un fallo
condenatorio.

Por un lado, y respecto a los requisitos materiales referidos a que haya
interrelacién y se combinen entre si, se puede sefialar:

1- Que el acusado que se corresponde con las siglas J.M.A.A. es Guarda de
Campo del Coto de Caza de la zona y el llevador de la finca colindante con el
lugar donde qued6 atrapado el oso y es quien supuestamente encuentra al
animal.

2- Que segun consta han quedado registradas las multiples llamadas entre los
acusados tanto el dia anterior como el dia que dice que encontré al oso.

3- Que el acusado que supuestamente encuentra al oso atrapado tarda 45
minutos en dar aviso a las autoridades por estar deleitdndose con el
espectaculo del oso atrapado en el lazo pero, sin embargo, si llama con
insistencia al otro acusado.

4- Que en el lazo que atrapd al oso habia pelos y sangre de jabali que se
corresponden con total certeza, segin la prueba pericial genética practicada
y ratificada en el plenario, con los restos de jabali hallados en un saco en un
vertedero.

5- Que el saco en el que se hallaron los restos del jabali pertenece a una
empresa en la que en esa fecha trabajaba un hermano de N.R.F,, uno de los
acusados, tal y como indica el informe de la Guardia Civil, y fue el hermano

42 Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2014, de 14 de enero y de 1 de marzo de
20009.

derechoanimal.info Octubre 2015 17



http://www.derechoanimal.info/

dA derecho ANIMAL la web center de los animales con derecho

del acusado quien lo arrojo en el vertedero, segiin €l mismo reconocié en el
acto del plenario.

6- Que el acusado N.R.F. niega reiteradamente su presencia en el lugar donde
fue hallado el oso a pesar de exhibir fotos realizadas al oso desde su
teléfono movil.

7- Que no hay explicacién alguna creible o coherente, en palabras de la
juzgadora, para explicar el motivo de que hubieran quedado tan temprano
los acusados un domingo de agosto.

8- Que alos testigos de descargo de la defensa de los acusados D.R. F. y L.A.R.B.
se les deduce testimonio de la sentencia y de las declaraciones prestadas
durante la Instruccion de la causa por su posible comisiéon de un delito de
falso testimonio.

Nada puede objetarse sobre las garantias constitucionales que han de regir en
la obtencién de las pruebas y su posterior practica de los elementos
probatorios durante el plenario. Por todo ello, si considero que podria haberse
obtenido un fallo condenatorio.

También llama la atencion que, siendo esto asi, ninguna de las acusaciones
hubiese recurrido el fallo, al haber devenido firme la sentencia por no haber
sido impugnada.

Para finalizar, me gustaria hacer mencién a un hecho que, aunque no fuera
objeto de enjuiciamiento, quedé de manifiesto en el proceso y es que,
atendiendo al bienestar del animal, desde que se dio aviso de la presencia del
oso atrapado en un lazo (no se sabia desde cuando y en qué estado de gravedad
se encontraba) hasta que se asisti6é al oso para paliar su dolor y sufrimiento
disparandole el anestésico, circunstancia de la que no se hace mencion alguna,
transcurrieron mas de 6 horas. Este lapso, por mucho que se pueda considerar
que era domingo, que era agosto, etc, resulta inaceptable. Porque hay un
animal sufriendo dolor y estrés, animal que ademas pertenece a una especie
catalogada como especie en extinciéon y del que se calcula que en toda la
cordillera cantabrica sélo quedan unos 200 ejemplares. No es de recibo, al hilo
del tiempo empleado en asistir in situ al 0so, que, en una regién como Asturias,
que tiene una fauna tan rica y variada e incluso Unica en Europa con
poblaciones de oso pardo, urogallo o de lobo ibérico, no se disponga de un
Centro Publico de Recuperacion de Fauna que esté a disposicion de los
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animales para cualquier momento en que sea necesario, al que un personal
cualificado pueda acudir y dar una asistencia adecuada y efectiva y trasladar al
animal a unas dependencias adecuadas que permitan no ya sélo su tratamiento
médico-quirirgico sino que permita su recuperacién en circunstancias que
hagan posible su reintroduccion. Hecho este ultimo que parece casi imposible
cuando los osos heridos o huérfanos que se encuentran en la region se sabe que
tienen que ser trasladados a clinicas privadas de pequefios animales de Oviedo.

También me sonroja conocer que el cuerpo del oso permanecié la primera
noche desde su traslado a Oviedo, sin refrigeracion alguna, en los s6tanos de un
edificio administrativo de la capital asturiana. No deja de ofrecernos un
escenario que, si no fuera por lo chapucero y poco adecuado, resultaria cémico.
Cuesta creer que no existan medios en las arcas publicas asturianas para que se
trate con mayor respeto e interés a la fauna autdctona y al Patrimonio Natural.
Quiza mas bien se trate sdlo de una falta de sensibilidad politica a la que, sin
duda, con rotundidad y determinacién habra que apelar en el futuro.

No quisiera finalizar este comentario sin hacer una menciéon expresa al
reconocimiento que me merece la brillante acusacion llevada a cabo por la
Fiscalia de Medio Ambiente en la persecucion de estos delitos en general y en
este caso en concreto por el rigor juridico puesto de manifiesto durante el
plenario, asi como mi reconocimiento al extraordinario y exhaustivo trabajo
llevado a cabo en la investigacion por Servicio de Proteccidon de la Naturaleza
(SEPRONA) de la Guardia Civil.

En Oviedo, septiembre de 2015.
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