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"El bienestar de los animales: un nuevo principio general y constitucional de Derecho
comunitario”.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62001CJ0189:ES:HTML

Comentario Sentencia "Jippes", TICE, 2001

¢, Es el objetivo de proteccién del bienestar animain principio general de derecho
comunitario?

Sabine BRELS
o5 Resumen

La decision " Jippes ", devuelta por el TICE enl12QGfbncierne a un litigio relativo a la
epidemia de fiebre aftosa en Europa. Para padifusion de la enfermedad, la Union Europea
(UE) pasé una directiva comunitaria que prohibiatikzacion de vacunaciones preventivas e
imponia el derribo obligatorio del ganado. La stditte principal, la Sra Jippes, posee
animales de granja a los que se niega a mataraafdonque la UE dedic6 un principio general
de derecho sobre el bienestar animal que protedias aanimales del dolor fisico y el
sufrimiento salvo en caso de necesidad. En estddsera directiva que prohibiria la
vacunacion preventiva e impondria el derribo olitiga estaria en conflicto directo con este
principio. Sin embargo, el CJCE rechaza este argtonafirmando que el bienestar de los
animales no es un principio general de derecho ndario y deduce al final la validez de las
medidas de lucha contra la fiebre aftosa.

- Partes Sra. Jippes y otros contra el Gobierno neerla(@Zsle la Sentencia).

- Motivacion de la sentencia Validez de las medidas comunitarias de lucharadat fiebre
aftosa (81).

- Cuestion de derechog, Es el objetivo de proteccion del bienestar ahim principio general
de derecho comunitaripermitiendo invalidar las medidas comunitardes lucha contra la
fiebre aftosa?

o Argumentos
. Sra. Jippes y otros

La "prohibiciobn de vacunacion es contraria a un principio general del Derecho
comunitario (...) segun el cual deben tomarse todas las medplapiadas para garantizar el
bienestar de los animales y asegurar que no seedpsnga a dolores o sufrimientos
innecesarios ni se les causen lesiones inneces4§&o)

De este frincipio general del Derecho(...) puede originar la nulidad de(...) la prohibicién
de vacunacidnprevista en el articulo 13 de la Directiva 85/5X8"37-38)

Cuestion de saber si tal prohibicién es confornmeea@rincipio de proporcionalidad cuando

se produce una epizootia de fiebre aftosa de grgohitad que, como en el presente caso, no se
limita a ciertos lugares en la Comunidad” y "segprga en particular si las condiciones
previstas en esta Decision son necesarias engelaon el fin propuesto: la lucha contra la
fiebre aftosa (...) al interés de las explotaciogasaderas en una mayor rentabilidad y, por
tanto, a la finalidad del articulo 33 CE". (§ 38-39

! Doctorante en derecho en la Universidad Lavales@dbproteccion del bienestar animal en el mundo,
titutar de la Beca Canada Vanier para EstudiosodégPado.
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El "hecho de que no se mencione el bienestar deahdwmales entre los objetivos de la
Comunidad y de la politica agricola comin no coestila existencia de un principio
destinado a garantizar dicho bienestar.En efecto, en su opinibn numerosos principios
generales del Derecho comunitario han sido recdoscpor el Tribunal de Justicia sin que
estuviesen mencionados entre los objetivos de lauBmad o de sus diferentes politicas.”
(850)

El "principio de bienestar de los animales (...)emoluye, en su opinién, que se tomen medidas
cuyo resultado sea infligir dolor a los animalesfectar a su bienestar, pesgige que se
pondere este bienestar con el interés persegufd¢g851)

El "principio de bienestar de los animales no s® &n cuenta al adoptar la Directiva 90/423,
gue, al establecer como regla general la prohibicié la vacunacion preventiva, solo tenia
como objetivda rentabilidad econdémica de las explotaciones gaderas" (852)

La "vacunacion preventiva es incontestablemente lananera mas eficaz para impedir
toda propagacion ulterior del virus de la fiebre afosa™ (853)

"Aunque se tomase en consideracion el bienestar aes lanimales como mero interés en el
marco de las decisiones de politica general, y normo principio general del Derecho, se
llegaria al mismo resultado, ya que la negativa a&her en cuenta dicho interés vulnera el
Protocolo." (854)

. Gobierno neerlandés

A "la vista de los inconvenientes de la vacunag@gventiva,la politica de no vacunacion
acompafiada de un sacrificio sanitario es mas eficamenos costosa e impone menos
restricciones:' (§60)

. Comision de las Comunidades Europeas

"La Comision niega que exista un principio de bienstar de los animales(...) Asi, la
Declaracion n® 24 y el Protocolo simplemente imponeque se tengan plenamente en
cuenta las exigencias en materia de bienestar deslanimales pero ello no basta, en su
opinion, para vislumbrar en dichas disposiciones pnncipio general del Derecho
comunitario." (863)

"El objetivo de la politica de no vacunacion y de sdficio sanitario es combatir y
erradicar la fiebre aftosa del territorio de la Comunidad, con el fin de majoel estado
sanitario de la cabafia y garantizar una mayor béitlad de la ganaderia. En si mismo, este
objetivo tambiérpersigue el bienestar de los animalé€g867)

Este "objetivo es apropiada, ya que de los estudiestificos se desprende qu& no
vacunacion acompafiada del sacrificio sanitario ed enétodo mas eficaz para lograr la
erradicacién de la fiebre aftosa. (§68)

"El caracter proporcionado de la prohibicion dewexion también se deriva del hecho de que
no se trata de una prohibicion absoluta, en |la dae€ih que se pueden establecer excepciones a
la misma en casos extremos, cuando dasunstancias impongan que se autorice la
vacunacion de emergencid (869)

"La politica de sacrificio no puede ser calificada& respuesta desproporcionada (870)

. Sentencia del Tribunal de Justicia
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El objetivo de "garantizael bienestar de los animales no forma parte de lasbjetivos del
Tratado, tal como se definen en el articulo 2 CE, y quartdtulo 33 CE, que describe los
objetivos de la politica agricola comun, no menaitad exigencia". (871)

"la proteccion de los animales no constituye en siho de los objetivos de la Comunidad".
(872)

El "Protocolo, de su propio tenor literal se desprende que tablese un principio general del
Derecho comunitario con un contenido claramenteergdghado que se imponga a las
instituciones de la Comunidad. En efecto, aungogone que se tengan "plenamente en
cuenta” las exigencias en materia de bienestar ded animales al formular y aplicar las
politicas comunitarias limita esta obligacion a cuatro ambitos espenfide la actividad de la
Comunidad y prevé que se respeten las disposiclegakes o administrativas y las costumbres
de los Estados miembros relativas, en particulaitoa religiosos, tradiciones culturales y
patrimonio regional." (873)

Si bien "existen variadisposiciones de Derecho derivadsobre el bienestar de los animales,
tampoco proporcionan indicaciones que permitan comderar la exigencia de velar por el
bienestar de los animales como un principio generdkel Derecho comunitario” (876)

"Sin embargoel Tribunal de Justicia ha hecho constar, en variascasiones, el interés de la
Comunidad en la salud y la proteccién de los animes (sentencias de 1 de abril de 1982,
Holdijk y otros, asuntos acumulados 141/81 a 143R&kc. p. 1299; de 23 de febrero de 1988,
Reino Unido/Consejo, 131/86, Rec. p. 905, y de@Aaviembre de 1993, Mondiet, C-405/92,
Rec. p. I-6133; véanse, también, las sentenciadeledomas y Compassion in World
Farming, antes citadas)." (877)

Los "objetivos de la politica agraria comdn [...] o pueden perseguirse sin tener en cuenta
las exigencias de interés general, como la proteéoide [...] la salud y la vida de [...] [los]
animales, exigencias que las instituciones comuniias deben tener en cuenta al ejercer
sus competenciasx878)

"El Protocolo ha querido reforzar la obligaciéon de ge se tomen en consideracion la salud

y la proteccion de los animalesmponiendo que se tengan plenamente en cuenta las
exigencias en materia de bienestar de los animale®ormular y aplicar las politicas
comunitarias, en particular, la politica agricotamdin, al tiempo que reconoce que en la
actualidad aun existen diferencias entre las normatas de los Estados miembros y
sensibilidades diversas entre éstokl cumplimiento de esta obligacién puede verifieaen
particular, en el marco del control de la propaneilaad de la medida." (§79)

"Teniendo en cuenta estos elementos, procede dedaedicha Decision tiene en cuenta la
proteccion y el bienestar de los animales, ya qua sbjetivo es controlar la extension de la
fiebre aftosa y erradicar la epizootia lo mas rapidmente posible' (8118)

< Comentario

I- La sentencia "Jippes" sobre el valor anteriormere secundario del objetivo
comunitario de protecciéon del bienestar animal

A- La decision " Jippes " basada en el Protocol@@/ v el Articulo 33 del PAC

1- El Protocolo de 1997 sobre la proteccion y ehbstar de los animales
2- El articulo 33 de la PAC sobre la productivigdd rentabilidad de la ganaderia

B- El valor secundario del principio de bienestainal en la sentencia "Jippes"
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1- El bienestar de los animales no es un pringpiteral de derecho comunitario

2- El bienestar de los animales es una "exigenatasg debe tomar en cuenta” en la
politica comunitaria

[I- La revision de la decision " Jippes " sobre elvalor recientemente prioritario del
objetivo comunitario de proteccién del bienestar aimmal

A- La revision de la decision " Jippes " basadéoemuevos tratados comunitarios

1- El nuevo Tratado de Funcionamiento de la Unidrofgea (Art.13)
2- Tratado por el que se establece una Constitypzda Europa (Art.111-121)

B- El valor prioritario del principio de bienestmimal en los nuevos tratados
comunitarios

1- El objetivo de bienestar animal en las fuentengrias del derecho comunitario
2- El objetivo de bienestar animal como nuevo oljetonstitucional de derecho

comunitario

I- La sentencia "Jippes" sobre el valor anteriormerie secundario del objetivo
comunitario de proteccion del bienestar animal

A- La decision " Jippes " basada en el Protocolo d&997 y el articulo 33 del PAC
1- El Protocolo de 1997 sobre la proteccion vy ehbstar de los animales

Segun elProtocolo sobre la proteccion y el bienestar de dmsmales,anejo delTratadode
Amsterdarfi

"Las altas Partes contratantes

Deseandagarantizar unanayor proteccion y un mayor respeto del bienestareallos
animales como seres sensibles

Han convenidcen la disposicion siguiente, que se incorporaraccanexo al Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea:

Al formular y aplicar las politicas comunitarias erateria de agricultura, transporte,
mercado interior e investigacion, la Comunidad g Bstados miembrogendran
plenamente en cuenta las exigencias en materia déemestar de los animales
respetando al mismo tiempo las disposiciones lsgabdministrativas y las costumbres
de los Estados miembros relativas, en particuldtos religiosos, tradiciones culturales
y patrimonio regional. "

Asi, el bienestar de los animales esta juridicaenentla EU una "exigencia" que se debe tener en
cuanta en las "politicas comunitarias".

2- El articulo 33 de la PAC sobre la productivigdd rentabilidad de la ganaderia

2 Protocolo sobre la proteccién y el bienestar dedasmalesanejo delTratadode Amsterdam poel
quese modificarel Tratadode laUnién EuropealosTratados constitutivode lasComunidades
Europeasy determinados actos conex@ario Oficial n° C 340 de 10 de noviembre de 1997.
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Segun el Articulo 33 TCE/ Politica Agricola Comun (PAC)3:

"1. Los objetivos de la politica agricola comln serécrementar la productividad
agricola. Desde el Protocolo y sobre todo el planadcion los agricultores son
animados &ner en cuenta el bienestar de los animalés

Por eso, el TICE confirma que la medida comunitdealucha contra la fiebre aftosa "es
proporcionada” ya que el objetivo de proteccionkdehestar animal esta secundario con relacién al
objetivo prioritario de rentabilidad de la ganaderi

B- El valor secundario del principio de bienestar aimal en la sentencia " Jippes "
1- El bienestar de los animales no es un pringpiteral de derecho comunitario

La sentencia del TICE esta formal: "el bienestalodeanimales no forma parte de los objetivos del
Tratado" (871) y "no constituye en si uno de logetms de la Comunidad'(872) ya que el
"Protocolo” de 1997 solo " impone que se tengaeriginente en cuenta” las exigencias en materia de
bienestar de los animales al formular y aplicaplaifticas comunitarias” (873).

2- El bienestar de los animales es una "exigenu® s debe tomar en cuenta" en la politica
comunitaria

Como simple exigencia que hay que tomar en coraidaT en el marco de la politica comunitaria, la
proteccion del bienestar animal es inferior a é8dencias de interés general” tales como la
seguridad sanitaria. Por consiguiente, esta supttpermite validar las medidas comunitarias de
lucha contra la fiebre aftosa que son la prohibiclé las vacunaciones preventivas y la obligacion
del derribo del ganado.

lI- La revision de la decision " Jippes " sobre elalor recientemente prioritario del objetivo
comunitario de proteccion del bienestar animal

A- La revision de la decision " Jippes " basada efos nuevos tratados comunitarios

1- El nuevo Tratado de Funcionamiento de la Unidrogea (Art.13)

Segun elArticulo 13 de laversion Consolidada del Tratado de FuncionamiergdadUnion
Europeade 2008:

"Al formular y aplicar las politicas de la Unionen materia de agricultura, pesca, transporte,
mercado interior, investigacion desarrollo tecnoldgico y espacia Unién y los Estados
miembros tendran plenamente en cuenta las exigensi@n materia de bienestar de los
animales como seres sensiblesespetando al mismo tiempo las disposicionesldega
administrativas y las costumbres de los Estadosnbries relativas, en particular, a ritos
religiosos, tradiciones culturales y patrimonioioagl.”

Al contrario del Protocolo de 1997 sobre la prat@tcy el bienestar de los animales que
estaba un anejo al Tratado de Amsterdam, el bi@néstios animales ahora figura en el cuerpo
del tratado y "constituye en si uno de los objetide la Comunidad”, al contrario de lo que
decidi6 el TICE en 2001.

% Ahora el art. 33 de Idersién consolidada del tratado constitutivo dedenunidad europediario
Oficial de la Unién Europea C 325/33 del 24.12.2002

“Versi6n Consolidada del Tratado de FuncionamiergdedUnién EuropeaDiario Oficial de la Unién
Europea n° C 115/47 del 09.05.2008.
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2- Tratado por el que se establece una Constityzdm Europa (Art.111-121)

Segé%n elArticulo 111-121 del Tratado por el que se establece una Constituciora fizuropa de
2004

"Cuando definan y ejecuten la politica de la Uniéen los ambitos de la agricultura, la
pesca, los transportes, el mercado interior, lastigacion y el desarrollo tecnolégico y
el espacioja Unidon y los Estados miembros tendran plenamenten cuenta las
exigencias del bienestar de los animales como serssnsibles al tiempo que
respetaran las disposiciones legales o adminissaty los usos de los Estados
miembros, en particular por lo que respecta a itws meligiosos, las tradiciones
culturales ylos patrimonios regionales."

Aunqgue la formulacion esta casi-idéntica con eltddmo precedente de 1997 y el Tratado siguiente
de 2008, el valor juridico del "bienestar de losrebtes"esta superior ya que esta exigencia ahora es
un objetivo constitucional y luego prioritario da politica comunitaria exactamente como los
principios de igualdad de género (Art.llI-116), e discriminacion (Art.l11-118), de la proteccién
medioambiental (Art.111-119) o de los consumidofast.|11-120)°.

B- El valor prioritario del principio de bienestar animal en los nuevos tratados
comunitarios

1- El objetivo de bienestar animal en las fuent@marias del derecho comunitario

Contrario al parrafo 76 de la sentencia del TJCbBjemestar de los animales ahora figura en
las fuentes primarias del Derecho comunitario y sedo en "disposiciones de Derecho
derivado". Este cambio es muy importante con réfael valor juridico de este objetivo en la
Union y sus 27 Estados miembros.

2- El objetivo de bienestar animal como nuevo @ajetonstitucional de derecho comunitario

De un valor que se podria cualificar "residual'hiehestar de los animales ahora tiene un valor
"constitucional”. Si un nuevo litigio de este génestuvo sometido al tribunal, no esta seguro
gue la misma sentencia seria pronunciada. Enoefecbbjetivo de proteccion del bienestar
animal ya esta integrado en las fuentes primamhsnismo derecho comunitario y aun en la
mas elevada, a saber la Constitucién Europea cexto fundamental de la Unién Europea.

Por eso, el bienestar de los animales podria seidegrado como un nuevo "principio general
de derecho comunitario”, contrariamente a lo quadde el TICE en la sentencia "Jippes".
Ademas, este principio esturidicamente basado en las numerosas leyes m@deoque ya
protegen a los animales como seres senéibles Finalmente, esta evolucion seria
conforme con la proteccion creciente concedidalpdJE que esta a la vez un modelo y un
motor de proteccion del bienestar animal en laresosundial.

® Tratado por el que se establece una Constitucida fairopa,Diario Oficial de la Unién Europea n° C
310 del 16.12.2004.

® Estos articulos estan con el "bienestar de lasales" en el mismo Titulo | "Disposiciones Genezale
"De las Politicas y el funcionamiento de La Uni¢Rarte Il1).

" indice de leyes de proteccion de los animaled ewado (resultado de personal investigacion), en
linea: http://www.animallaw.info/nonus/articles/gtif/arbrelssabine2012.pdf.
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