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ORDEM DE HABEAS CORPUS

em favor de “Suica”, chimpanzé (nome cientifico: Pan troglodytes), que se encontra
aprisionada no Parque Zoobotéanico Getulio Vargas (Jardim Zooldgico), situado na Av.
Ademar de Barros, nesta Capital, contra ato ilegal e abusivo perpetrado pelo Diretor
de Biodiversidade da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SEMARH, Sr.
Thelmo Gavazza.

1. DOS FATOS

Conforme cépia anexa do Inquérito Civil no 08/2005, instaurado pela 2a Promotoria
de Justica do Meio Ambiente a paciente, integrante da espécie chimpanzé (Ordem:
Primates; Sub-ordem: Antropoidea; Super-familia: Hominoidea; Familia: Hominidae,
sub-familia: Gorillinae, Espécie: Homo Troglodytes) se encontra aprisionada no
Jardim Zooldgico de Salvador, numa jaula com area total de 77,56 m2 e altura de
4,0 metros no soléario, e area de confinamento de 2,75 metros de altura, (fls.79),
privada, portanto, de seu direito de locomocéao.

Inicialmente, é importante ressaltar que os chimpanzés, assim como os humanos,
sdo animais altamente emotivos e quando aprisionados passam a viver em constante
situacdo de estresse, que geralmente os levam a disfun¢fes do instinto sexual,
automutila¢gdes e a viver em um mundo imaginario, semelhante a um autista.

Para Dra. Clea Lucia Magalhdes, médica veterinaria, residente no santuario de
Grandes Primatas do GAP, em Sorocaba-SP :

Eles sdo animais sociais e geneticamente programados para a vida em grupo.
Necessitam de haverem contato com outros de sua espécie para desenvolverem seus
instintos e seus potenciais hereditarios, pois na natureza, convivem em grupos, que
podem variar até mais de 100, possuindo rela¢des bastante intensas e altamente
emocionais. Comunicam-se, constantemente entre si, através de vocalizacdes,
posturas corporais, expressdes faciais e contato fisico.

Demonstram intenso interesse e curiosidade em relacdo uns aos outros, estando
permanentemente atentos a quem esta fazendo o qué, onde e com quem. A
companhia dos outros chimpazés parece constituir um elemento essencial para o
sentimento de seguranca individual, para a consolidacdo de relacdes, especialmente
as de cunho afetivo através do contato corporal.

Segundo o Relatério de Vistoria n® 005/2005 - NUFAU/BA (fls. 78 a 80), a jaula em
que Suica se encontra aprisionada apresenta problemas sérios de infriltracbes na
estrutura fisica, o que estaria impossibilitando o acesso do animal a area de
cambiamento direito, que possui tamanho maior e ainda o corredor destinado ao
manejo do animal.

No relatério indicado, fez-se, ainda, a sugestéo de colocacao de troncos verticais
para que o animal possa se exercitar, um dado que s0 intensifica a constatagdo da
total impropriedade do enclausuramento deste indiviiduo.

Na verdade, aquela estrutura fisica ndo possui a menor condi¢ao de abrigar um
Chimpanzé, fato este que constitui um ato de crueldade, uma vez que esses animais
nao conseguem viver enclausurados e, em funcao das peculiaridades da espécie, eles
podem perder de forma permanente a prdopria identidade.



Segundo Pedro Ynterian, microbiologista e empresario brasileiro, representante do
Projeto Grandes Primatas (GAP) no Brasil e fundador do Santuario de Grandes
Primatas:

Para nés, que conhecemos profundamente o quanto sofre um chimpanzé para viver
em um lugar onde é observado, humilhado, controlado em seu horario, ao ir e vir,
onde nem sequer tem um cobertor para as noites frias, temos que concluir que
chimpanzés e, em geral, qualquer Grande Primata, ndo poderiam viver em
zooldgicos.

2. DA ADMISSIBILIDADE DO WRIT:

O instituto do Habeas Corpus €, historicamente, a primeira garantia de direitos
fundamentais, concedido, pela primeira vez, em 1215, pelo monarca inglés Jodo Sem
Terra, sendo que, somente em 1679, foi formalizado pelo Habeas Corpus Act.

No Brasil, um Alvara emitido por Dom Pedro I, em 23 de maio de 1821, ja
assegurava a liberdade de locomocao. Contudo, a denominacédo Habeas Corpus so6 foi
utilizada pelo Cédigo Criminal de 1830. Em 1891, no entanto, o Habeas Corpus foi
alcado a categoria de garantia constitucional e, a partir de entdo, foi mantido pelas
demais Constituigcdes.

O instituto do Habeas Corpus, no entanto, passou por mudancgas, uma vez que a
Constituicdo de 1891 néao fazia referéncia a utilizagdo deste instituto como forma de
assegurar o direito a liberdade de locomocé&o, quando entdo surgiu a denominada
“teoria brasileira do habeas corpus”, liderada por Rui Barbosa, que passou a utilizar
este remédio heroéico para todos casos que um direito estivesse ameacado,
manietado ou impossibilitado de seu exercicio pela interven¢do de um abuso de
poder ou ilegalidade.

Atualmente, a Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5°, LXVIII, dispde:

Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso
de poder (grifo nosso).

Acontece que numa sociedade livre e comprometida com a garantia da liberdade e
com a igualdade, as leis evoluem de acordo com a maneira que as pessoas pensam e
se comportam e, quando as atitudes publicas mudam, a lei também muda, embora
essa mudanca costume ser lenta e vagarosa, pois as forcas do conservadorismo sao
invariavelmente mais poderosas a curto prazo do que as forgas reformistas.

Na verdade, toda idéia responde a um padrdo de mudanca no tecido moral da
sociedade, e ndao ha duvida de que o lugar dos animais tem mudado da periferia para
o centro do debate ético, e o proprio fato da expressao “direitos dos animais” ter se
tornado comum ao vocabulario juridico € um sintoma dessa mudanca.

Muitas pessoas admitem que o0s animais possuem um valor sentimental e que,
embora néo sejam iguais aos humanos, eles ndo devem receber o mesmo tipo de
tratamento que as coisas inanimadas.

E preciso, porém, ter em conta que a prépria idéia de igual dignidade moral entre os
homens foi fruto de um longo processo de desenvolvimento histérico, que somente



se consolidou com o advento da concepcédo da lei escrita como regra geral e
uniforme, aplicavel indistintamente a todos os membros de uma sociedade
organizada. Ainda hoje, muitos povos desconhecem o conceito de ser humano como
uma categoria geral, e acreditam que os membros de outras tribos pertencem a uma
espécie distinta.

Nao obstante, apesar desses blogueios ideolégicos e psicoldgicos, muitos autores
créem que o Judiciario pode ser um poderoso agente no processo de mudanca social,
por ndo apenas ter o poder, mas o dever de agir, quando o Legislativo se recusa a
fazé-lo, pois, na maior parte das vezes, ele € o Unico capaz de corrigir as injusticas
sociais, quando os demais poderes estdao comprometidos politicamente ou presos aos
interesses dos grandes grupos econémicos.

Na verdade, a hermenéutica juridica tem acumulado uma série de experiéncias na
criacdo de mecanismos de mudanca e adaptacao juridica, desde juizos de equidade a
interpretacdes analdgicas, tornando possivel a convivéncia de varias normas que,
mesmo contraditérias, continuam validas.

Com efeito, muitas vezes ha um desacordo entre antigas regras juridicas e novas
situacfes faticas que ensejam lacunas de imprevisao ou supervenientes, e foi
justamente isso que ocorreu quando o Supremo Tribunal Federal (STF), antes
mesmo do advento da lei da correcdo monetaria, autorizou a sua aplicagdo sobre o
montante das indeniza¢Bes decorrentes de ato ilicito.

Outras vezes, sdo os valores sociais que tornam uma norma obsoleta, a exemplo do
art. 219, 1V, do Cdédigo Civil de 1916, que facultava ao marido propor a anulacdo do
casamento por erro de pessoa, quando ocorresse o defloramento da mulher e esse
fato fosse por ele ignorado.

Uma maxima juridica pouco difundida entre nds estabelece que “quando a razéo da
norma cessa, a regra também deve cessar”, pois nenhuma norma pode sobreviver
mais tempo do que sua razao de ser.

Segundo Kelch, a razdo das normas pode deixar de existir quando ocorrerem
mudancas na lei, nos fatos empiricos, na ciéncia ou, simplesmente, quando aumenta
o nivel de esclarecimento da sociedade.

Outro importante fator de mudanca juridica sdo as antinomias, entre duas ou mais
normas, cuja aplicagdo simultanea torna as decisdes judiciais contraditorias e
excludentes, seja nos casos de recepcdo de antigas normas que encontram
fundamento de validade em uma nova ordem constitucional ou quando ocorrem
inconstitucionalidades legais supervenientes.

O proprio instituto do Habeas Corpus ja passou por esse tipo de mudanca, pois a
Constituicao de 1891 néo fazia referéncia a liberdade de locomoc¢ao, quando entao
surgiu a “doutrina brasileira do habeas corpus”, que, a partir das posi¢cdes de Rui
Barbosa, passou a estendé-lo a todos os casos em que um direito estivesse
ameacado, manietado ou impossibilitado de seu exercicio pela intervencdo de um
abuso de poder ou ilegalidade, no ambito civil ou criminal.

Com a Reforma Constitucional de 3 de setembro de 1926 restringiu o ambito do
remédio a liberdade de locomocéo, até a criacdo do mandado de seguranca pela
Constituicao de 1934, os juristas passaram a utilizar os interditos possessorios na
defesa dos demais direitos fundamentais.



Além disso, com o advento do Estado Social, o Poder Judiciario se tornou um “espaco
de confronto e negociagcao de interesses”, de modo que o0s juizes se tornaram co-
responsaveis pelas politicas publicas dos outros poderes.

Assim como as idéias, a jurisprudéncia também muda e, até a abolicdo, os escravos
ainda eram registrados nos cartérios como um bem semovente. Mas, quando a
opinido publica fica de um lado, dificilmente o Judiciario se opde a ela.

As mudancas na cultura juridica, portanto, dizem respeito tanto ao nivel de
profissionalizacdo dos operadores juridicos (juizes, promotores, advogados,
legisladores, v.g.) quanto ao processo de sua formacéo, especialmente quanto ao
tipo de enfoque filoséfico predominante nas universidades.

De fato, o conceito de direito subjetivo tem sido um importante instrumento tedrico,
pois ele permite ao individuo operacionalizar as situagdes juridicas que restringem o
seu comportamento, e isto lhe permite fazer valer uma posicdo de vantagem em
face dos outros.

Kelsen, por exemplo, ndo considerava nenhum absurdo que os animais fossem
considerados sujeitos de direito, pois para ele a relacéo juridica ndo se da entre o
sujeito do dever e o sujeito de direito, mas entre o proprio dever juridico e o direito
reflexo que Ihe corresponde. Para o mestre de Viena, o direito subjetivo nada mais é
do que o reflexo de um dever juridico, uma vez que a relacéo juridica € uma relacgédo
entre normas, ou seja, entre uma norma que obriga o devedor e outra que faculta ao
titular do direito exigi-lo .

Muitas vezes, todavia, as leis ndo outorgam direitos de forma direta ao sujeito,
simplesmente obrigando os demais a se omitirem de realizar determinada conduta,
sob pena de uma sanc¢éo, e seria mesmo incoerente admitir que um sujeito possui
um dever sem gue exista um direito que lhe seja reflexo.

O direito subjetivo (facultas agendi) é a faculdade, assegurada pela ordem juridica,
de exigir determinada conduta de alguém, que por lei ou por ato juridico, esta
obrigado a cumpri-la. Ao direito subjetivo, entretanto, via de regra corresponde um
dever, que se nédo for cumprido, faculta ao seu titular exigir do Estado-juiz a sua
execucdo forcada ou uma reparacdo, embora excepcionalmente, o titular possa
defender seu direito diretamente, como ocorre nos casos de estado de necessidade e
legitima defesa.

Alguns autores decompdem o direito subjetivo nos conceitos de ilicitude, que é a
possibilidade juridica de agir nos limites da lei para a satisfacdo dos proprios
interesses; e da pretensao, que é o poder do titular do direito subjetivo de exigir,
judicial ou extra-judicialmente, uma acdo ou uma omissao de quem deve pratica-la
ou abster-se.

Seja como for, o direito subjetivo implica sempre uma vantagem para o beneficiario,
que tem a prerrogativa de exigir em juizo, por si préprio ou através de
representacdo o cumprimento dos deveres que lhes sédo correlatos.

Para Tércio Sampaio Ferraz Jr., o direito subjetivo ndo é apenas o correlato de um
dever, mas um conjunto de modalidades relacionais, de modo que o direito de
propriedade, por exemplo, inclui tanto rela¢des de direito, dever, liberdade e ndo-
direito, como relacdes de poder, sujeicdo, imunidade e indiferenca.



Desta forma, muitos poderdo perguntar por que a utilizacdo desse instrumento e nao
de outros disponiveis em nosso ordenamento juridico. Responder-se-a afirmando
que o habeas corpus, desde o seu aparecimento histérico é o writ adequado quando
se trata de garantir a liberdade ambulatorial (Freedom of Arrest).

Com efeito, o proprio texto constitucional, em seu inciso LXIX, dispbe que o Mandado
de Seguranca sera concedido para proteger direito liquido e certo ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data.

Destarte, o motivo fulcral desse writ ndo é evitar possivel dano ao meio ambiente e
proteger o interesse difuso da sociedade na preservacao da fauna, o que poderia ser
amparado pelo instrumento processual da acéo civil publica, disciplinada pela Lei
7.347/85, mas possibilitar o exercicio mais lidimo da expresséo liberdade
ambulatorial — o deslocamento livre de obstaculos a parcializar a sua locomocéao.

2.1. Extensao dos Direitos Humanos aos Grandes Primatas

A partir de 1993, um grupo de cientistas comecou a defender abertamente a
extensao dos direitos humanos para os grandes primatas, dando inicio ao movimento
denominado “Projeto Grandes Primatas” (The Great Ape Project), liderado pelos
professores Peter Singer e Paola Cavalieri, e contando com o apoio de primatélogos
como Jane Goodall, etélogos como Richard Dawkins e intelectuais como Edgar Morin.

Este projeto parte do seguinte ponto de vista: humanos e primatas se dividiram em
espécies diferentes hd mais ou menos 5 ou 6 milh6es de anos, com uma parte
evoluindo para os atuais chimpanzés e bonobos e outra para os primatas bipedes
eretos, dos quais descendem o Homo Australopithecus, o Homo Ardipithecus e o
Homo Paranthropus.

Na verdade, o nosso ancestral comum com os chimpanzés e gorilas € muito mais
recente do que o ancestral comum entre eles e os primatas Asiaticos (gibdes e
orangotangos), de modo que biologicamente ndo pode haver nenhuma categoria
natural que inclua os chimpanzés, os gorilas, e exclua a espécie humana.

Em 1984, os bidlogos Charles Sibley e Jon Ahlquist aplicaram o método da biologia
molecular & taxonomia, realizando um estudo sobre o DNA dos humanos e
chimpanzés, bonobos ou chimpanzés pigmeus, gorilas e orangotangos, duas espécies
de gibbes e sete espécies de macacos do Velho Mundo, chegando ao surpreendente
resultado de que os homens e 0s grandes primatas sdo mais préximos entre si do
que dos macacos.

Na verdade, o gorila se distanciou da nossa familia um pouco antes de nos
separarmos dos bonobos e chimpanzés, que sdo nossos parentes mais proximos, da
mesma forma que é o homem, e néo o gorila, o parente mais proximo dos
chimpanzés. Segundo Jared Diamond, a taxonomia tradicional tem reforcado a
equivocada visdo antropocéntrica que estabelece uma dicotomia fundamental entre o
poderoso homem isolado no alto e os humildes grandes primatas juntos ao abismo
da bestialidade:

Agora, a futura taxonomia devera ver as coisas da perspectiva dos chimpanzés: uma
fragil dicotomia entre os ligeiramente superiores (os trés chimpanzés, incluindo o
chimpanzé humano) e os primatas ligeiramente inferiores (gorilas, orangotangos,
gibdes). A tradicional distingcdo entre grandes primatas (definida como chimpanzés,



gorilas v.g.) e humanos distorce os fatos (traducédo nossa).

Como a diferenca genética é um relégio que reflete fielmente o tempo de separacao
das espécies, Silbley e Ahlquist estimam que os homens divergiram da linha
evolucionéria dos outros chimpanzés ha aproximadamente 6 a 8 milhdes de anos
atras, enquanto os gorilas se separaram dos chimpanzés por volta de 9 milhdes de
anos e os chimpanzés se separaram dos bonobos a apenas 3 milhdes.

O género Homo teria surgido ha 2.5 milhdes de anos com o trio Homo Habilis, Homo
Ergastere e o Homo Rudolfensis. O Homo Erectus ha 1.8 milhdes de anos, seguido
pelo Homo Sapiens e pelo Homo Heidelbergenis, enquanto o Homo Sapiens Sapiens
e o0 Homo Neandertals s6 vao surgir hum milhdo de anos depois.

Segundo Richard Dawkins, se nossa mée segurar na mao de nossa avo e assim por
diante, em menos de quinhentos quildmetros, encontraremos uma ancestral comum
com os chimpanzés, e isto em termos evolutivos ndo € um tempo muito longo.

Seja como for, a medida que o tamanho da estrutura cerebral aumenta, os membros
do género Homo passam a desenvolver habilidades mais complexas, como a
matematica e o uso de linguagens.

E com base neste argumento evolucionista que Singer e Cavalieri reclamam a
concessao imediata de direitos fundamentais aos grandes primatas, tais como o
direito a vida, a liberdade individual e a integridade fisica, pondo fim a toda sorte de
aprisionamento em zooldgicos, circos, fazendas ou laboratérios cientificos,
outorgando-lhes uma capacidade juridica semelhante a que concedemos aos recém
nascidos ou deficientes mentais.

A maioria dos cientistas ainda adota a taxonomia tradicional de Linneus, que leva em
consideracao a importancia das diferencas entre as espécies, de modo que o homem
integraria a familia Hominidae, o género Homo e a espécie Homo sapiens, enquanto
os antropodides, chimpanzés, por exemplo, pertenceriam a familia Pongidae, ao
género Pan e as espécies Pan troglodytes (chimpanzé comum) e Pan paniscus
(bonobos).

Desde o fim do século XIX, com o surgimento da biologia como uma disciplina
fundada na teoria da evolucédo, que o sistema de classificacdo tenta refletir a histéria
evolutiva das espécies, embora de forma circular e subjetiva, primeiro decidindo
mais ou menos os parentescos e depois procurando evidéncias anatémicas que
comprovem aquelas presuncgoes.

Na segunda metade do século XX, surgiu um novo modelo taxondmico denominado
cladistico, que passou a classificar os animais com base na similaridade anatémica,
levando, ainda, em consideracao a distancia genética e o tempo de separacédo entre
as espécies.

Diferentemente da taxonomia tradicional, no modelo cladistico as inferéncias sobre a
histdria evolucionaria vem antes da classificacdo e nao depois, de modo que existem
provas cientificas suficientes para afirmar que o homem e os grandes primatas
pertencem a mesma familia (hominidae) e ao mesmo género (Homo).

Na verdade, além de caracteristicas anatébmicas fundamentais, como o peito liso, um
particular caminho dos dentes molares, a auséncia de rabo v.g, revelam que néo faz
muito tempo eles tiveram um ancestral comum com os homens.



O Smithsonian Institute, por exemplo, ja adota essa nova taxonomia e, nas ultimas
edi¢cdes da publicagdo Mammals Species of the World, os membros da familia dos
grandes macacos passaram a integrar a familia dos hominideos , antes integrada
apenas pelo homem, de modo que os grandes primatas ja sdo classificados como
Homo troglodytes (chimpanzés), Homo paniscus (bonobos) e Homo sapiens
(homens) e Homo gorilla (gorilas) .

A questédo principal é a seguinte: por qual razdo nds concedemos personalidade
juridica até mesmo a universalidades de bens, como a massa falida, e nos
recusamos a concedé-la a seres que compartilham até 99,4% da nossa carga
genética ?

Por que razao permitirmos que chimpanzés, bonobos, gorilas e orangotangos sejam
aprisionados em circos e zooldgicos e, ao mesmo tempo, asseguramos direitos
fundamentais para seres humanos capazes de cometer os mais abominaveis crimes
contra a propria humanidade ?

2.2. Os Chimpanzés como Pessoas

Para Gary Francione, é preciso enfrentar a questdo dos direitos dos animais ndo-
humanos a partir da necessidade de se expandir o rol dos sujeitos de direito para
além da espécie humana, outorgando-lhes personalidade juridica. Para ele, se
examinarmos a histdria do Direito, nao é dificil perceber que nem todos os homens
sdo (ou foram) considerados pessoas, assim como nem todas as pessoas Sao seres
humanos.

A prépria expressao “ser humano” costuma ser utilizada em sentidos que nem
sempre se harmonizam e, se num primeiro momento, ela se refere ao conjunto dos
integrantes da espécie Homo sapiens, outras vezes ela exige “indicadores de
humanidade”, como a consciéncia de si, autocontrole, senso de passado e futuro,
capacidade de se relacionar, se preocupar e se comunicar com 0s outros e
curiosidade, o que poderia excluir os portadores de deficiéncia mental ou intelectual
grave e irreversivel, como a idiotia, a imbecilidade, a oligofrenia grave v.g.

Em verdade, na palavra pessoa ja se encontra a idéia de representacéo, pois o
vocabulo latino persona designava a méascara que era usada pelos atores do teatro
greco-romano para interpretar seus personagens.

Na Roma Antiga, por exemplo, pessoa era somente aquele individuo que reunia
determinados atributos, como o nascimento com vida, forma humana, ou seja,
viabilidade fetal e perfeicdo orgéanica suficiente para continuar a viver; assim como o
status de cidadéao livre e capaz, uma vez que mulheres, crian¢as, escravos,
estrangeiros e os proprios animais tinham o status juridico de res (coisa).

Esse processo de identificacdo entre o conceito de pessoa e o de ser humano é fruto
da tradicdo crista, que pretendia com essa identificagdo desconstituir a distingéo
romana entre cidaddos e escravos.

Foi o Cristianismo que trouxe para o mundo romano a idéia de que 0os homens
estavam destinados a uma vida apds a morte do corpo, de modo que a vida humana
passou a ser considerada sagrada, até mesmo a vida de um feto.

No Direito, porém, esse processo de humanizacdo somente se consolidou a partir de



autores como Francisco Juarez, Hugo Grdcio, Cristian Wolf e outros, como John
Locke, que definia a pessoa como todo ser inteligente e pensante, dotado de razéo,
reflexdo e capaz de considerar a si mesmo como uma mesma coisa pensante em
diferentes tempos e lugares.

Para Kant, pessoa € todo ser racional e auto-consciente, capaz de agir de maneira
distinta de um mero espectador, de tomar decisdes e executa-las com a consciéncia
de perseguir interesses proprios.

Segundo Robert Mitchel, embora os grandes primatas ndo sejam pessoas no sentido
completo do termo, eles tém capacidades psicolégicas que os fazem merecem a
nossa protecao.

O grande constitucionalista americano, Laurence Tribe, no entanto, considera que 0s
argumentos que normalmente sdo utilizados para negar o reconhecimento dos
direitos dos animais nao-humanos nao passam de mitos, ja que ha muito tempo o
Direito desenvolveu a teoria da pessoa juridica, permitindo que mesmo seres
inanimados possam ser sujeitos de direito.

Durante muito tempo, autores com Brinz e Bekker refutaram a idéia de pessoa
juridica, sob o argumento de que somente a pessoa fisica podia ser sujeito de direito
e consideravam desnecesséaria essa construcéo técnica, uma vez que o fendmeno
podia muito bem ser explicado pela teoria dos direitos sem sujeito.

Bolze e lhering, por exemplo, argumentavam que eram 0s proprios associados que,
considerados em seu conjunto, constituiam o sujeito de direito, enquanto Planiol e
Barthélémy afirmavam que a pessoa juridica ndo passava de uma propriedade
coletiva .

Seja como for, a teoria da pessoa juridica ndo é uma criacado arbitraria do Estado,
mas um fato real reconhecido pelo Direito, através do processo técnico da
personificagdo. Para que um ente venha a ter personalidade é preciso apenas que
incida sobre ele uma norma juridica outorgando-lhe status juridico.

Tratando-se de uma ficcdo e ndo de uma realidade, a pessoa juridica de direito
privado pode ser titular de determinados direitos conferidos pela lei, tais como o
direito ao devido processo legal, a igualdade, direito de acao, participacdo em
contratos, aquisicdo de bens modveis e imoéveis.

Atualmente, a partir dos recentes avancos na medicina e nas ciéncias biomédicas,
tém surgido varias questdes éticas acerca da personalidade, como a existéncia de
seres humanos que nao sao considerados necessariamente como pessoas, a exemplo
dos individuos acometidos de morte cerebral, mas ainda mantidos vivos através de
aparelhos, do feto anencéfalo ou que tenha sido concebido em decorréncia de
estupro, pois, nesse caso, o Codigo Penal admite o seu abortamento.

De fato, até bem pouco tempo, um individuo era considerado morto apenas quando
as atividades vitais do seu corpo cessavam, mas, com o desenvolvimento das
técnicas de transplante de 6rgaos, as doacfes tiveram que ser viabilizadas pelo
Direito, de modo que o antigo conceito de morte (bioldgica) foi abandonado em favor
do conceito de morte cerebral, e isto ndo vai ficar sem consequéncias no mundo
juridico, que passa a distinguir entre vida bioloégica e a vida pessoal dos seres
humanos.



Junto ao conceito de morte cerebral, conceito aceito até mesmo pela Igreja frente a
questdo da doacdo de orgaos, o direito teve de admitir trés proposi¢cées: (1) que o
conceito de pessoa € maior do que o conceito de vida vegetativa; (2) que a vida
vegetativa, embora seja um valor, ndo possui direitos e (3) que o funcionamento de
um o6rgao sensorio-motor como o cérebro é a condi¢cdo necessaria para que um ser
Vivo possa ser considerado pessoa.

Para Joseph Fletcher, a personalidade exige os seguintes atributos: inteligéncia
minima, auto-consciéncia, auto-controle, nocdo de tempo, passado e futuro,
capacidade de se relacionar e de se preocupar com 0s outros, comunicabilidade,
controle da existéncia, curiosidade, mudanca e mutabilidade, equilibrio entre
racionalidade er sentimento, idiossincrasias e funcionamento neocortical.
Conforme diz Peter Singer:

Portanto, devemos rejeitar a doutrina que coloca as vidas dos membros da nossa
espécie acima das vidas de membros de outras espécies. Alguns membros de outras
espécies sao pessoas; alguns membros da nossa espécie néo sao[...] .

Seja como for, ja existem provas cientificas suficientes para constatarmos que os
grandes primatas, os golfinhos, as orcas, os elefantes e animais domésticos, como
cachorros e porcos, sao considerados atualmente pela ciéncia como seres
inteligentes, capazes de raciocinar e de ter consciéncia de si .

O art. 2° do novo Cédigo Civil, por exemplo, embora repita quase literalmente o art.
4° do Cédigo Civil de 1916, substituiu a palavra homem por pessoa ao indicar o
inicio da personalidade civil, demonstrando claramente que pessoa natural e ser
humano sao conceitos independentes, uma vez que existem seres humanos
(anencéfalos, morto cerebral e feto decorrente de estupro) que ndo sdo vistos
juridicamente como pessoas.

Em suma, se forem considerados os esclarecimentos trazidos por cientistas dos
principais centros de pesquisa do mundo e a legislacdo vigente no pais, ter-se-ia de
admitir que os chimpanzés devem, através de uma interpretacdo extensiva, ser
abarcados pelo conceito de pessoa natural, a fim de que lhes seja assegurado o
direito.fundamental de liberdade corporal.

2.3.Hermenéutica Constitucional da Mudanca

A Constituicdo Federal, em seu art. 225, § 1°, VII, impde a todos o dever de
respeitar a fauna, proibindo expressamente as praticas que coloquem em risco sua
funcao ecoldgica, provoquem a extingdo das espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Ora, como toda norma constitucional tem eficacia, € muito dificil negar que os
chimpanzés possuem ao menos uma posi¢cdo minima perante o Direito: o de ndo
serem submetidos a tratamentos cruéis, a praticas que coloquem em risco a sua
funcéo ecoldgica ou ponham em risco a preservacado de sua espécie.

Segundo Laerte Levai, essa norma constitucional desvinculou completamente o
Direito brasileiro da perspectiva antropocéntrica a favor de uma ética biocéntrica ,



tornando materialmente inconstitucionais as leis ordinarias que regulam a exploracéo
dos animais em circos, zooldgicos e laboratérios.

Para Robert Garner, porém, nédo tem sentido acreditar que a proibicdo de praticas
cruéis sejam dirigidas apenas aos préprios homens, pois, na maioria dos paises
desenvolvidos, a legislacdo ambiental visa o beneficio dos préprios animais, que séo
considerados um tipo especial de propriedade.

Muitos autores acreditam que ndo € necessario recorrer ao Direito natural para que
os juizes profiram decisdes politicas, pois a “carga ética” ja se encontra presente nos
principios constitucionais que elevam a categoria de obrigacao juridica a realizacédo
aproximativa de ideais morais .

De fato, com o fracasso politico do positivismo , uma nova hermenéutica juridica,
fundada no denominado constitucionalismo pds-positivista, aponta para um “direito
de principios”, capaz de atribuir aos valores um importante papel na interpretacao
constitucional, o que, hoje em dia, ja é visto como obrigatério.

Um dos maiores expoentes desta doutrina é Ronald Dworkin, que, a partir do
contratualismo de Rawls e dos principios do liberalismo individualista promoveu uma
critica rigorosa das escolas positivistas e utilitaristas, as quais acusa de excluir da
teoria geral do Direito o argumento moral e filoséfico.

Segundo Dworkin, ao defender a separacéo absoluta entre o Direito e a moral, o
positivismo acabou por desprezar a distin¢cdo I6gica entre normas, diretrizes e
principios, a partir de uma hermenéutica que submete as normas a uma légica do
tudo ou nada, posi¢ao esta que deve ser superada pelos operadores do Direito.

Hoje, sabemos que é impossivel uma separacdo completa entre o Direito e a moral,
ja que se tratam de conceitos logicamente inseparaveis, assim como os conceitos de
pai e filho, considerando-se que muitas leis afetam a moralidade publica, da mesma
forma que a moralidade exerce uma forte influéncia nos processos de elaboragédo e
aplicacao do Direito.

E que o Direito ndo é um simples conjunto de normas, pois, ao seu lado, existem
principios e diretrizes politicas, que, independentemente da origem, se identificam
pelo conteudo e forgca argumentativa, de modo que a literalidade de uma norma
juridica concreta pode ser desatendida pelo juiz se ela estiver em desacordo com
algum principio fundamental.

Como a lei ndo pode cobrir todas as hipodteses possiveis, freqiientemente os juizes
precisam apelar para as no¢des morais normativas, que se encontram inseridas em
principios que ndo foram previstos pelo legislador, uma vez que o sistema juridico
contém um imenso jogo de valores que guiam, limitam e influenciam as decisfes
judiciais.

Seja como for, os direitos ndo sdo apenas aqueles que estdo inseridos no
ordenamento juridico, pois, ao lado de direitos subjetivos, como o direito de
propriedade, existem os direitos morais, como o direito a liberdade, e, no caso de
conflito, nem sempre o direito subjetivo deve triunfar, pois os direitos morais podem
ser tdo fortes que imponham uma obrigacdo moral ao juiz de aceiti-los e de aplica-
los.



Uma argumentacao juridica que venha sendo desenvolvida lentamente pela doutrina
e pela jurisprudéncia vai sempre depender de uma argumentacdo moral, pois os
principios morais desempenham um papel muito importante no processo de evolugéo
do direito.

A todo direito subjetivo corresponde a faculdade de exigir de outrem uma prestacéao,
e a toda prestacdo corresponde uma ac¢éo, que é a faculdade de pleitear a prestacédo
jurisdicional do Estado.

A acéo judicial, portanto, € um dos modos de exercicio de direitos, e, via de regra,
ela é facultativa, embora seja obrigatdria quando se tratar de um direito outorgado
em proveito de outras pessoas, como no caso dos incapazes.

O direito de acdo, por sua vez, é a faculdade que tem o sujeito de direito de intervir
diretamente na producao de uma deciséo judicial para condenar o réu a cumprir um
dever ou obrigacéo.

No entanto, somente o individuo que pode exigir seus direitos em juizo é
considerado sujeito de direito, embora nas situacdes atipicas ele s6 possa fazé-lo
através de substitutos processuais, uma vez que 0 acesso a justica nada tem a ver
com a relacao juridica, sendo o processo judicial completamente diferente da relagao
juridica de direito material.

Acontece que um dos principais obstaculos a extensao dos direitos humanos aos
grandes primatas tem sido a recusa dos operadores juridicos em considera-los
sujeitos de direito, capaz de fazer valer em juizo seu direito constitucional de sédo
serem submetidos a crueldade.

Para Alf Ross, porém, essa idéia metafisica de que o direito subjetivo € uma entidade
simples e indivisa que tem de existir num sujeito ndo passa de uma falacia que pode
trazer conseqliéncias desastrosas para o tratamento de questdes juridicas praticas,
especialmente, quando se depara com as denominadas situacdes atipicas, onde o
sujeito do direito ndo coincide com o sujeito do processo.

N&o obstante, para ingressar em juizo visando a condenacédo do réu ao cumprimento
de seu dever ou a reparacao do dano, o autor precisa preencher alguns pressupostos
ou requisitos de constituicdo e desenvolvimento regular do processo, como a
capacidade civil, a representacdo por advogado, a competéncia do juizo, a peticdo
inicial ndo inepta, citacdo v.g., cuja auséncia impede a instauracao da relacdo
processual ou torna nulo o processo.

Quando as figuras do titular do direito e da faculdade de fazer valer esse direito
coincidem, estamos diante de situacgdes tipicas, e, quando isto ndo ocorre, a situagcao
€ atipica, como nos casos em que o sujeito ndo pode exercer diretamente esses
direitos, por néo ter capacidade de fato ou de exercicio.

E que a capacidade de ser sujeito de relagdes juridicas difere da capacidade de
exercer direitos, pois, muitas vezes, o titular de um direito ndo pode exercé-los
diretamente, mas somente através de um representante legal, que assume os

encargos em nome e com patrimdénio do representado.

A capacidade de fato consiste no pleno exercicio da personalidade, pois somente o
individuo plenamente capaz pode praticar certos atos juridicos, sem a necessidade



da assisténcia ou representacao .

Essa capacidade pode ser negocial ou delitual, a primeira produzindo efeitos juridicos
para si e para os outros com a celebracdo de negdcios juridicos, e a segunda se
refere a possibilidade do individuo de ser responsabilizado criminalmente pelos seus
atos.

Pelo exposto, percebe-se que, enquanto a capacidade de direito é a capacidade de
ser sujeito de direito, a capacidade de fato consiste no pleno exercicio da
personalidade e no potencial de agir dentro dos limites da lei, sem depender de
outros para fazé-lo, permitindo ao individuo (a) praticar atos-fatos juridicos, (b)
praticar atos juridicos stricto sensu, (c) manifestar uma vontade capaz de ingressar
no mundo do direito como um negécio juridico (capacidade negocial) ou (d) praticar
atos ilicitos em geral.

Para Laurence Tribe, as situacfes atipicas demonstram claramente que a objecao de
que os animais ndo podem ser sujeitos de direitos, por ndo poderem ser submetidos
a deveres, € inconsistente, uma vez que isto ja ocorre com 0s nascituros, as criancas
e os deficientes mentais.

Em 1972, por exemplo, a Suprema Corte dos EUA julgou o famoso caso Sierra Club
v. Morton, que pode ser resumido da forma seguinte: a Associacdo Sierra Club
ingressou com uma acéo contra a US Forest Service, pedindo a anulacdo da licenca
administrativa que autorizava a construcdo de uma estacdo de desportos de inverno
no Mineral King Valley, um vale da Sierra Californiana bastante conhecido por abrigar
varias espécies de sequoias.

Como o Tribunal de Apelacao da Califérnia havia indeferido o pedido, por considerar
que nenhum membro da associacao havia sofrido qualquer prejuizo, Christopher
Stone escreveu um ensaio seminal denominado Should Trees have Standing? Toward
Legal Rights for Natural Objects, que foi anexado ao processo quando este ja se
encontrava préoximo de ser julgado pela Suprema Corte.

Nesse artigo, Stone apresenta o argumento da continuidade histérica, onde afirma
que o Direito tem ampliado cada vez mais sua esfera de protecdo: das criancas as
mulheres, dos escravos aos negros, até as sociedades comerciais, associagdes e
coletividades publicas, ndo havendo porque recusar a titularidade de direitos para os
animais e plantas, ali representados pela Associacdo Sierra Club .

Contrariando todas as expectativas, trés dos sete juizes da Suprema Corte
americana se declararam favoraveis aos argumentos apresentados por Stone, e,
embora a tese tenha sido derrotada, o voto do juiz Marshall se tornou antolégico, ao
afirmar que, da mesma forma que nos EUA um navio ou uma corporacdo podem ser
titulares de direitos, nada impede que a natureza também o seja.

3. DO PEDIDO

Assim sendo, ante o exposto, é impetrado o presente writ, Unico instrumento
possivel para, ultrapassando o sentido literal de pessoa natural, alcancar também os
homenideos, e, com base no conceito de seguranca juridica (ambiental), conceder
ordem de habeas corpus em favor da chimpanzé "Suica"”, determinando a sua
transferéncia para o Santuario dos Grandes Primatas do GAP, que, inclusive, ja
disponibilizou o transporte para a execuc¢ado da devida transferéncia (fls.124).



Nesse Santuario, "Suica" podera conviver com um grupo de 35 membros de sua
espécie, num local amplo e aberto, ter uma vida social condizente com sua espécie,
inclusive constuindo familia e procriando, e, de uma forma ou de outra, garantindo a
sobrevivéncia de uma espécie que possui antepassados comuns com a nossa.
Pedem deferimento, esperando JUSTICA!
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