UNIDAD JUDICIALDE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA NORTE
CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA

AUDIENCIA DE ACCION DE HABEAS CORPUS

IDENTIFICACION DEL PROCESO: 09209-2023-01263

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Guayaquil, 13 de octubre del 2023
HORA: 10h00

LUGAR Y FECHA DE REINSTALACION Guayaquil, 26 de octubre del 2023
HORA: 10h00

LUGAR Y FECHA DE REINSTALACION Guayaquil, 27 de octubre del 2023
HORA 11h00

JUEZ: Dra. LORENA COLLANTES LOOR

SECRETARIA: AB. ARIANA YANEZ PEREZ

SUJETOS PROCESALES

ACCIONANTE: FUNDACION RESCATE ANIMAL

ABOGADOS: BASTIDAS CHASING DIEGO ANDRES Y ALVARADO ROMERO
INTI TAMARA

ACCIONADA: CHEDRAUI SALOMON ANTONIO MANUEL

ABOGADOS: PEDRO ALFREDO CASTRO GOMEZ Y HARRINSON GABRIEL
MORAY GUSTAVO SEGARRA BARREZUETA



MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL: GALARZA VALDEZ MARIA JOSE
(ABOGADA AUSENTE EN LA SEGUNDA) Y XAVIER EMILIANO OQUENDO
POLIT

MINISTERIO DEL AMBIENTE: GOMEZ SUAREZ NERVO DANILO

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO ALVARADO ROMERO INTI TAMARA solicita se declare la
valides procesal.

JUEZA: Parte accionada, tiene la palabra para que se refiera sobre la validez
procesal dentro de la presentacion.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA A TRAVES DE SU
ABOGADO HARRINSON GABRIEL MORA Se han garantizado que los
requisitos basicos del derecho a la defensa del patrocinado, se han seguido
los procedimientos estatuidos por la norma procesal adictiva, para el
procedimiento y validacién de esta causa, por lo tanto, solicito que se la
declare valida, su sefioria.

JUEZA: Municipio de Guayaquil, para que se pronuncie sobre la validez
procesal.

INTERVENCION DE LA MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL Seiioria, la
Municipal de Guayaquil no tiene ninguna observacion sobre la validez de
esta accidn constitucional.

JUEZA: Ministro del Ambiente, pronuncie sobre la validez procesal.

INTERVENCION DEL MINISTRO DEL AMBIENTE MINISTERIO DEL
AMBIENTE Si, solicito se declare también la validez procesal.

JUEZA: En virtud de que se escuchaban las partes y por cuanto no existe
vicio ni emision de solemnidad sustancial dentro de la presente causa, la
sugerente jueza es competente para conocer la Accion de habeas corpusy



confirmaria lo dispuesto en el articulo 44, el numero 1 de la Ley Organica
de Garantias jurisdiccionales y el Control Constitucional, por lo cual no
existe omision ni vicio de solemnidad sustancial dentro de la presente
causa, por lo cual declar6 valido todo lo actuado. Una vez que declaro
instalada legal y constitucionalmente la presente audiencia, vamos a dar
inicio a la misma con los requisitos establecidos en el articulo 14, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales, como ya se indic6 al inicio de esta
audiencia, en aras de garantizar la seguridad juridica y el debido proceso
de las partes dentro de esta accién de Habeas corpus. Por lo que vamos a
iniciar la presente audiencia. Tiene |la palabra la parte accionante para que,
fundamentalmente su accion

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO ALVARADO ROMERO INTI TAMARA En la presente Accion de
Habeas Corpus en el marco de la proteccién de los derechos de los
individuos animales nos hemos fundamentado en primer lugar la sentencia
de la Corte Constitucional del Ecuador en relacién con el caso de la Mona
Estrellita que ha permitido que la Corte Constitucional amplie el alcance de
los derechos de la naturaleza que estan previstos en la Constitucion y
dentro de esas sentencias se establecen derechos para los animales,
derechos de caracter individual. En la presente causa, nosotros estamos
alegando y hemos fundamentado que los animales encuentran en
vulneracién de sus derechos a la libertad, en particular el derecho a la
libertad de locomocién o movimiento. El derecho a la existencia o la vida,
el derecho a la integridad, el derecho al libre desarrollo del
comportamiento animal y el derecho a la salud. La Corte Constitucional
para poder facilitar, explicar, definir cdmo estos derechos tienen que ser
garantizados o en qué momento pueden ser vulnerados establece algunos
parametros.

En base a estos parametros se solicitd y se inicié esta causa para que los
animales que se encuentran en condicién de vulnerabilidad puedan ser
reubicados, puedan ser liberados de las condiciones que se encuentran
dentro de este centro. Estos parametros han sido especificados por la
corte. Los parametros abordan desde que los animales puedan tener



acceso a condiciones minimas de salud como agua, alimentacion adecuada
que tengan como finalidad garantizar un estado de salud fisica, mental y de
vigor Optimos, dice la corte, pero también el ambiente, un ambiente que
sea adecuado para cada especie, ademas, sin perder de vista la condicién
de cada uno delos individuos que pertenecen a esa especie, con la finalidad
de que tengan suficiente resguardo, refugio de las condiciones
climatolégicas y también de que tengan libertad de movimiento. No desde
una percepcion antropocéntrica, es decir, desde la mirada del ser humano,
sino desde las necesidades propias del individuo. Ademas, que los animales
se garanticen en sus condiciones sanitarias, lo cual va a permitir garantizar
el derecho a la salud y a la integridad fisica. Un cuarto parametro que
establece la corte es que los animales tengan condiciones de espacio y
ademas que se pueden relacionar. El ambito de la sociabilidad de cada uno
de los individuos es clave para poder determinar.

si efectivamente estan gozando de sus parametros de bienestar animal y
por tanto de los derechos que la corte les ha reconocido a estos individuos.
Y finalmente que los animales vivan en un ambiente libre de violencia, si
donde no sufran o experimenten temor o donde no experimenten angustia
o miedo. Esos son los parametros generales que ha establecido la corte y
en base a que lo hace si uno revisa la investigacion ardua que la corte
realiz6 durante un afio para emitir esta sentencia por los individuos
animales no humanos.

Lo hace con base en los cinco dominios del bienestar animal. Esta es una
ciencia que ha venido desarrollando ciertos criterios técnicos que permiten
ir midiendo si los animales se encuentran o no se encuentran en
condiciones adecuadas de todo lo que acabo de describir. Ahora lo que la
sentencia también nos dice y que tiene que ser una guia para la decision de
este caso, es que estos son parametros técnicos, son parametros que guian
hacia la determinacién sobre si un derecho se ha vulnerado o si se ha
respetado y que ademas estos derechos no son taxativos, son derechos
que las autoridades judiciales pueden seguir desarrollando a mayor
profundidad y ademas que se requiere un estandar importante, no un
estandar arbitrario, pero si un estandar elevado de las condiciones de vida



qgue los animales puedan tener con base en estos parametros. Es mas como
corte dentro de esta sentencia son los Unicos que se pueden reconocer a
los animales. Las juezas y jueces que tienen esta posibilidad como juezasy
jueces constitucionales de proteger a los animales pueden incluso declarar
otros derechos en adicién a los que la corte ya habia relatado dentro de su
sentencia. este ultimo recurso obedece al principio de clausula abierta. Lo
de las jueces y jueces tiene justamente esta posibilidad de, en el marco de
este caso, determinar primero, si los derechos se han cumplido o se han
vulnerado, segundo, asegurar que esa decision se base en los parametros
que establecidos en la corte, y tercero, si debieran otros derechos también
ser declarados en el presente caso para asegurar. Primero que el marco de
proteccién a los animales no humanos en el pais siga ampliandose y
segundo que se siga profundizando ¢qué significa que un animal tenga un
derecho a la salud o que tenga derecho a la libre locomocion? ese nivel de
detalle en la garantia que la jueza o juez puede hacer. Desde la parte
accionante, consideramos que los animales no gozan de estos derechos
gue les han sido reconocidos. Sabemos que este, como todos los centros
probablemente que alojan animales en el pais, se han tenido que
acostumbrar a un cambio de paradigma en el pais. Hasta el 2022 esa
sentencia no existia.

Entonces ahora tenemos que empezar a caminar en otro sentido como
sociedad. Y eso implica que este tipo de lugares de encierro, donde los
animales estan privados de su libertad, no debian seguir existiendo. Lo que
nosotros pretendemos con esta accion de habeas corpus es la declaracion
de que estos derechos se han vulnerado con la serie de informacion que
tenemos en el proceso en relacién al estado que estan los animales y de
hecho la primera visita que se hizo durante la audiencia anterior en que
esto se revelé que se declaran que los derechos narrados han sido
vulnerados porque los animales no estan cumpliendo con las optimas
condiciones estan cumpliéndose con algunas condiciones pero no
suficientes para hablar de los mejores estandares que garanticen derechos
Y por tanto, tras declararse que esos derechos han sido vulnerados, que
inmediatamente se intente volver al estado anterior de los hechos que
provocaron esta vulneracion. Y el estado anterior lamentablemente no va



a ser poder liberar a los animales dentro de su habitat, porque todas las
personas aqui probablemente estamos conscientes de que es una
imposibilidad factica después de que animales que vivieron inicialmente en
libertad ahora se encuentran en condicién de cautiverio y que han estado
en procesos de contacto con el ser humano que les imposibilita regresar a
la naturaleza libres para poder subsistir.

Sin embargo, si se pueden tomar diferentes medidas idéneas para el
animal, no para el centro, no para los propietarios del centro, ni siquiera
para el Estado ecuatoriano, sino para el individuo animal, que es lo que nos
exige la Constitucion y la sentencia del caso de la mona estrellita, que el
individuo animal, sus intereses, sus derechos, sus necesidades, su
bienestar estén en el centro de toda la decisién que se tome en este caso.
Y en funcién de eso, todos los animales que pertenecen a especies
silvestres endémicas propias de nuestros ecosistemas del ecuador, puedan
ser ubicados en centros que si tengan la capacidad, que si tengan las
condiciones, que si tengan los recursos, que si tengan el personal, que si
tengan todas las condiciones necesarias para alcanzar los estandares de la
sentencia de la corte del 2022, que no son los mismos estandares que
existian para los animales antes de esa sentencia y ahi es muy importante
notar que indistintamente de los permisos y las licencias que estan
emitidas, aqui no estamos hablando de la legalidad de esos permisos,
licencias y procedimientos, sino de los derechos de los individuos animales
dentro de este centro. Para aquellos individuos animales que por
pertenecer a especies que no son endémicas de nuestro pais, que son
exoticas, que vienen de otros lugares, que puedan hacerse una evaluacién
para definir que es lo idéneo de hacer con estos animales que no tuvieran
lugares especificos para su ubicacidon Y no queremos que se pierda de vista,
lo colocamos también en nuestra pretension a los animales denominados
de granja, consumo o produccion que se encuentran en este centro, cuyos
derechos individuales también han sido vulnerados, cuyos parametros
para el bienestar animal no se cumplen en condiciones 6ptimas, es algo
gue también durante la audiencia vamos a sustanciar, de manera que estos
animales también sean reubicados, también sean liberados, porque ningun
animal, como sujeto de derechos, como titular de derechos y por tanto



como persona no humana y no cosa, no puede estar a la merced de una
persona que tiene por tener su titularidad, no se responsabiliza en
garantizar sus oOptimas condiciones de vida y el cumplimiento de sus
derechos.

En conclusiéon, nuevamente, esta acciéon de habeas Corpus tiene por
finalidad el garantizar los derechos constitucionales a cada uno de los
individuos y solicitamos, hemos solicitado su liberacion inmediata,
sabemos que, aunque tuvo que haber sido una accién mucho mas célebre,
ha tomado tiempo por diversos factores, pero la liberacion de los animales
es inminente porque cada minuto que pasa, sus condiciones de bienestar
animal, sus condiciones de salud, no solo fisica, sino también mental, y su
situacion de derechos se sigue deteriorando.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO BASTIDAS CHASING DIEGO ANDRES

Yo quisiera en los Ultimos diez minutos, sefiora jueza, concentrarme en tres
0 cuatro puntos que ya lo ha desarrollado mi colega Inti, que son
sumamente importantes para poder discutir esta accion de Habeas Corpus.
Nuestra constitucion del articulo 89, como sabemos dispone que el habeas
corpus tiene por objeto no solo recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, sino también de forma arbitraria o ilegitima.
Es decir, como lo ha dicho Inti, no estamos discutiendo asuntos de mera
legalidad, es decir, si es que ha existido una patente o un permiso, sino que
estamos discutiendo asuntos de derechos constitucionales de los animales.
Una prision, como sabemos, pudo haber sido en su momento una orden
de prision, una detencidon pudo haber sido legal, pero con el paso del
tiempo por distintas causas y razones se pudo haber convertido en
arbitraria.

Ese es un primer argumento que hay que tener en cuenta. En segundo
lugar, sefiora jueza, queremos que se tenga en cuenta el momento de
razonar y tomar su decision. La finalidad de estos centros de rescate y
rehabilitacion de conformidad con el articulo 189 del reglamento del CODA,
el cédigo organico del ambiente. Esto es sumamente importante para



mantener la tesis de que si un centro de rescate y rehabilitacion, de
acuerdo al inciso segundo del 189, no cumple entre otras tareas y
actividades. Cito.

rehabilitacion y liberacién de los animales que como decian que puedan
ser reubicados no estan cumpliendo su finalidad. Y en tercer lugar, esto se
conecta entonces con el derecho a la libre movilidad y desarrollo de su
personalidad que ha sido desarrollado por la Corte Constitucional, porque
la idea es que estos centros, estos lugares, de acuerdo a la legislacion, a
nuestro sistema constitucional, no es que sean, pero no en la expresion, un
botadero de animales, ni siquiera por parte del Estado ni por la sociedad
civil, sino que sean lugares donde se los conserve donde se pueden realizar
actividades de investigacion, pero también de rehabilitacion y liberacion. En
ese sentido, la Corte Constitucional ha dicho en su sentencia, el caso de la
mona estrellita, que el derecho a la libre movilidad y desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental de los animales en sus especies
silvestres. Cito, las especies silvestres y sus individuos tienen el derecho a
no ser cazadas, pescadas, capturadas, recolectadas, extraidas, tenidas,
retenidas, traficadas, comercializadas o permutadas sin perjuicio a las
interacciones legitimas

Asimismo, tiene el derecho a libre desarrollo de su comportamiento animal,
lo que incluye la garantia de no ser domesticados y de no ser obligados a
asimilar caracteristicas o apariencias humanas como tal. Por tanto, los
animales silvestres, ha dicho la Corte Constitucional, tienen el derecho a
comportarse conforme a su instinto, tener sus comportamientos innatos
de su especie y los aprendidos y transmitidos entre los miembros de su
poblacibn como tal. Esto, este derecho, de acuerdo a la Corte
Constitucional, comporta dos obligaciones por parte del Estado y los
particulares que tengan bajo su responsabilidad a estos animales como tal.
En primer lugar, por un lado, la obligaciéon del Estado de promover,
proteger y asegurar el desarrollo de la libertad de comportamiento en los
animales silvestres, sumamente importante para este caso. Y en segundo
lugar, la prohibicion de que el Estado o cualquier persona intervenga,
impida, interfiera u obstaculice este libre desarrollo como tal. Finalmente,



seflalar, seflora magistrada, para concluir nuestro alegato inicial que la
Corte Constitucional ha sido expresa en sefalar que si hay derechos
sustantivos de los animales, los derechos tienen una dimensién adjetiva.
Por tanto, la accion de habeas corpus para restaurar en casos de prisiones
arbitrarias las condiciones y observar las condiciones de detencidn es
plenamente viable y la via es iddnea y eficaz para lograr esto de género.

JUEZA: Parte accionada tiene veinte minutos para que conteste los
fundamentos de la accién presentada.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA A TRAVES DE SU
ABOGADO HARRINSON GABRIEL MORA Quisiera empezar
manifestandole a usted quién es Narayana y cual es su funcién. Narayana
es un centro de rescate animal legalmente constituido, legalmente
aprobado por el Ministerio del Ramo Pertinente. No es un zooldgico, no es
un centro de diversiones, no es cualquier cosa mas que un centro de
rescate animal. Los centros de rescate animal operan bajo la supervision 'y
la prerrogativa del Ministerio del Ramo Pertinente, que hoy se encuentra
aqui presente el Ministerio de Ambiente. Y es esta entidad la que realiza los
controles, la que otorga permisos, la que otorga observaciones, en fin,
respecto de la entidad, centro de rescate, y respecto de los animales que
son entregados a los diferentes centros para su cuidado. Segun y de
conformidad con la ley. En ese sentido, Narayana es uno de esos centros
de rescate definidos por la ley y cumple su funcidén. Se encuentra, como
dije, a la fecha y al momento de esta demanda, con todos los permisos
legales que pudieran ser otorgados por la ley y eso dara cuenta al
ministerio en su intervencion, mas alld de que lo probaremos en un
momento procesal oportuno. Segundo.

La presente causa de habeas corpus que se tramita ante usted su sefioria.
Y esta no es una cuestién menor, porque el derecho es técnico e implica la
adecuacién de las conductas a las normas que se reclaman. En ese sentido,
su sefioria, en efecto, lo manifestado por la contraparte, cabria constatar
por ser este un tema relacionado con los animales y la naturaleza. Si la
accion de habeas corpus como esta contemplada en la Ley Organica de



Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional, se adecua frente a los
hechos que han sido propuestos para su conocimiento. Se ha dicho, y ha
tomado apunte en esta audiencia, de que se han vulnerado el derecho a la
libertad, a la existencia de la vida, a la integridad, al libre comportamiento
y a la salud de los animales. Y solicitan, entre otras cosas, que estos
animales sean reubicados. Este argumento, con mucho respeto, sefioria, es
contradictorio. Porque, por un lado, proponen que los animales sean
liberados por una supuesta detencion que, por devenir de habeas corpus,
se tendria que probar si es ilegal o arbitraria, que ya me referiré a ello. Pero
digo que es contradictorio porque se pide que sean reubicados, es decir,
que pasen de un centro de cuidado donde estan evidentemente
encerrados y pasen a otro centro donde también van a estar encerrados.
Entonces no se persigue el fundamento central del habeas corpus por mas
que hablen de la finalidad de libre movilidad y rehabilitacion de los
animales, porque el pedido en si es que salgan de este centro y vayan a
otro. Ahora bien, también se ha dicho que algunos animales por la
impronta humana que han tenido no podran ser puestos en libertad y que
deberan ser entonces reubicados. Entonces ahora si debemos analizar su
sefioria, si esta accion que valga mencionar el caso de la sentencia de la
corte constitucional Mona Estrellita, no zanjo completamente el tema. De
hecho, la accidon fue negada y se discutié en voto salvado respecto a la
procedencia técnica de labias corpus en animales.

De manera particular quiero poner la sola palestra y debatir para que
sefioria usted se forme dentro de su criterio y al momento de resolver si es
que en efecto existe dentro de la presente causa detencion ilegal o
arbitraria de los animales. Ese es el primer punto que tenemos que debatir,
Si es que existe detencion ilegal o arbitraria de los animales. Nosotros
manifestamos que no y lo probaremos porque esta detencion de los
animales esta autorizada por la ley por el Ministerio de Ambiente para el
cuidado y rehabilitacion de los mismos. Por ese primer escenario,
demostraremos que no se cumplen los parametros necesarios para que
esta accion de habeas corpus sea declarada con lugar. El segundo punto
es, si no es ilegal, puede ser que en el transcurso del tiempo la orden de
detencién se torne ilegal. ;Por qué consideraciones? Por razones de salud,



Por razones de integridad También nos correspondera analizar entonces,
si es que los animales después de que han sido debidos ilegalmente
entregados a la custodia del centro de rescate, en su comportamientoy en
su cuidado ha devenido cualquiera de estas violaciones. Probaremos que
ninguna de ellas ha devenido, con la prueba fundamental que anunciaré en
su momento pertinente, realizada por una comisién técnica que no designoé
esta defensa, lo designé la autoridad competente. ¢Y con quién? Con
profesionales de todas las universidades de Guayaquil, que tienen esta
carrera. Y probaremos que ellos concluyen que no existe ninguna de estas
violaciones. Por lo tanto, tampoco puede haber lugar a una accién de
habeas corpus, porque no se cumplen ninguno de los dos requisitos.
Entonces, la misma ley de garantias jurisdiccionales y control constitucional
establece que para todas las otras vulneraciones de derechos
constitucionales que no correspondan a las dictadas en la norma.

habeas corpus, habeas data, acceso a la informacién publica, en general,
estara la accién de proteccién. Pero esta causa no es una accién de
proteccidén, es una accion de habeas data. Podremos también razonar
entonces que por la posibilidad que tiene usted, sefiora jueza, de poner el
derecho y que las partes pongan los hechos, usted podria decir bueno, tal
vez no es un habeas corpus, pero en mi facultad puedo verificar si se han
vulnerado otros derechos que no se adecuen al habeas corpus. En efecto
eso podria ser.

Sin embargo, de esto, su sefioria, estos otros derechos que se encuentran
vulnerados, que es de la existencia de la vida, probaremos que los animales
estan con vida. Entonces no se puede vulnerar el derecho a la existencia de
la vida si estan vivos. Segundo, respecto a la integridad, probaremos
también, su sefioria, que los animales cuentan con las condiciones de salud
minimas para su bienestar. Respecto al libre comportamiento, probaremos
mediante informes técnicos que ellos tienen los comportamientos
normales de los animales de su especie y que se encuentran en condiciones
de salud. Esto yo lo podria repetir 10 veces como abogado, pero realmente
no tengo la condicién técnica para informar a su autoridad respecto a ello.
Y eso usted va a escuchar de parte de los técnicos para que usted se pueda



formar un criterio. Debo manifestarle, sefiora jueza, que ademas de no
reunirse en ninguno de los requisitos técnicos en derecho para la
procedencia del habeas corpus, tampoco habria derechos vulnerados en
ninguna de las otras cuestiones que se han manifestado por la contraparte.
Lo que yo si debo resaltar para que usted lo tome en cuenta y esta en
audios y usted ha atendido a las partes en su intervencion, la contraparte
ha manifestado de que lo que se debe discutir es que si este centro
Narayana cumple o no con los requisitos minimos segun los parametros de
la corte constitucional para este tipo de centros. Y yo pregunto, sese tipo
de debate se da dentro de una accidn constitucional o se da dentro de otra
via? porque los permisos para ser otorgados a través del Ministerio de
Ambiente cumplen una serie de requisitos legales establecidos en la ley. Si
bien es cierto, la norma constitucional es de aplicacion directa e inmediata,
la misma se ve reflejado de forma adjetiva a través de las leyes que se
desarrollan a través del Poder Legislativo. Entonces, lo que tendriamos que
discutir es si Narayana ha cumplido o no los requisitos legales para que el
Ministerio de Ambiente le otorgue los permisos de funcionamiento.

Pero ese debate a pesar de que podria ser interesante, no corresponde
ventilarlo dentro de esta via constitucional, sino de otra via legal. Y eso
deviene en la improcedencia de la presente accion de garantias
jurisdiccionales y contra el constitucional. Siendo asi, su sefioria, y siendo
qgue todo lo que le he manifestado va a ser probado a través de la prueba
gue anunciaré en un momento, me corresponde nada mas solicitarle a
usted, con mucho respeto, que desheche la accién presentada por la
contraparte, ya que sus pretensiones no estan dirigidas ni acordes a las
garantias jurisdiccionales de manera particular al habeas corpus ni
tampoco a la accién de proteccidn por estar inmersas en las causales de
improcedencia de la presente causa para las acciones de naturaleza de
garantias jurisdiccionales y control constitucional. En ese sentido, su
sefioria, ademas de ser improcedente, demostraremos que debe ser
denegada porque ninguno de los supuestos derechos que se alegan ser
vulnerados han sido vulnerados. Por tanto, su sefioria, con esto dicho, si
usted me lo permite, yo una vez anuncio la prueba para practicar, anuncio
como prueba la siguiente. Primero, su sefioria, que se recepte en el



siguiente ordeny por la estrategia de la defensa el testimonio de los peritos
qgue conforman la Comision Académica de las diferentes universidades de
la Universidad de Guayaquil y que la sefiorita actuaria del despacho ha
presentado a su sefioria al instalamento de la presenta audiencia. También
solicito su sefioria, muy respetuosamente, que se tenga como prueba, por
haber sido anunciada dentro del término proceso a lo oportuno, el
testimonio del sefior perito Pablo Fernando Noboa Espinel, quien radica en
la ciudad de Quito, y usted autorizado por medios telematicos, que rinda
su testimonio, este perito en relacion al peritaje de manera privada que
realizé sobre estas instalaciones.

También solicito que se rinda el testimonio de la sefiora Maria Paulina Ruiz
Villamar con su identidad 0911699577, que es médico veterinario y
zootecnista quién testificara sobre los hechos controvertidos, en especial
sobre las labores que desarrolla dentro de este centro de rescate, en los
procesos de cuidado, estado nutricional y ambiental de los animales y
sobre los resultados que podrian generar el traslado de los animales y
posibles escenarios atribuibles a los animales que habilitan dentro de este
centro ambiental. También solicito el testimonio del sefior José Luis
Camposano Toledo, con cédula 0916807928 de profesion ingeniero
agropecuario con mencién en gestién empresarial, domicilio en esta ciudad
de Guayaquil, y quien testificara sobre las labores que desarrolla en este
centro de rescate, los procesos de cuidado de estado ambiental y de
animalesy en la tierra que se utiliza para su habilidad.

He anunciado también al sefior Julio Acufia de este testimonio de cisco o
sefioria, solo con los otros dos que he manifestado. Respecto a las pruebas
documentales, anuncia su sefioria el peritaje realizado por el sefior Perito
Pablo Fernando Noboa Espinel, acreditado por el Consejo de la Judicatura
en el area de veterinaria, especialidad veterinaria y zootecnia, inocuidad y
calidad de alimentos, a efectos de que sustenta su informe el que
manifiesto, como ya lo anuncié en su testimonio. También solicité, sefioria,
como término de prueba, y lo vuelvo a anunciar por el principio de
inmediacién, que oficie al Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion
Ecologica a efectos de que se sirvan informar a su autoridad conforme ya



lo han hecho y consta dentro del proceso, si el Centro de Rescate Narayana
se encuentra debidamente autorizado ante el Ministerio de Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica del Medio de Conservacion y el Manejo de Situ
de las Especies de Vida Silvestre y que se certifique desde cuando en el
presente afo el sistema uUnico de informacion ambiental (SUIA) esta
habilitado y funcionando para realizar el tramite correspondiente para la
renovacion de la patente para el centro. Y que se sirvan emitir un inventario
actualizado de los especimenes autorizados y que reciben en el Centro de
Rescate de Narayana, asi como el Plan de Manejo Ambiental o informes
técnicos aprobados para este centro. Todo lo cual que consta dentro del
expediente. También solicité, como en efecto se me despachd, la formacién
de una comision académica para que informe a su autoridad de esta
situacion de manera técnica respecto de manera puntual de las cuestiones
que usted ordend a su sefioria el analisis nutricional y ambiental de los
animales, el analisis cientifico sobre los resultados que podrian generar el
traslado de los animales y su estado. Solicito entonces su sefioria que estos
profesionales sean escuchados ante usted en la audiencia si usted lo
permite que sea uno de ellos el coordinador para no escuchar a todos o si
usted le parece mejor que cada uno de ellos, pero son siete y en todo caso
eso quedaria a su criterio, pero dado que hubo unidad de criterio en el
informe, considero que podria ser suficiente con uno solo que es el
coordinador que sostenga el informe. Sin embargo, esto quedara a su
criterio. Estas son las pruebas, su sefioria, que ha anunciado dentro del
término procesal oportuno y que solicito se me sean admitidas y
despachadas en esta audiencia por el principio de inmediacion.

JUEZA: tiene la palabra la parte el municipio de Guayaquil para que se
pronuncie al respecto tiene 20 minutos abogado.

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL El gobierno autbnomo descentralizado
de la municipal de Guayaquil ha sido invitado a esta accion constitucional
de habeas corpus y con su venia yo comparezco a una representacion del
sefior Aquiles Alvarez Enriquez, alcalde de Guayaquil, representante legal y
judicial y del abogado Francisco Mendoza Vélez, procurador sindico



municipal, representante judicial del gobierno autbnomo descentralizado
municipal de Guayaquil.

sefioria, que ofrezco poder de ratificacion de gestiones en esta audiencia.
conforme se manifestd en la audiencia que se desarrollé en este proceso
constitucional y lo manifesté la municipal de Guayaquil, el gobierno
auténomo descentralizé a la municipal de Guayaquil, tiene sus funciones,
sus atribuciones especificas con respecto a la fauna urbana y a la fauna
urbana silvestre y el articulo 144, el c6digo organico del ambiente Y en este
mismo codigo, en los articulos 142 se sefiala en qué consiste esta fauna
urbana y fauna urbana silvestre en la que tiene el control de conformidad
con la legislaciéon es lo que se expresé y ha expresado el municipio y ha
enviado informes ante su autoridad. Ha dicho el municipio de que en este
centro de rescate hay fauna, hay fauna urbana silvestre que el municipio
controla. El municipio ha dicho que en nuestra formacion el centro cuenta
con un permiso del ministro del Ambiente y que no cuenta con un tipo de
autorizacion del gobierno auténomo descentralizado municipal de
Guayaquil.

respecto a cuando se inicié este proceso constitucional, obviamente en la
municipalidad de Guayaquil existen otras autoridades de mayo se produjo
el cambio de administracion y a raiz de esto la actual administracion hizo
una inspeccion aqui y presentd un informe sefioria que ha sido agregado
hace pocos minutos porque el informe sefioria del 10 de octubre 2023 fue
subido hace pocos minutos de fecha 10 de octubre este informe. ;Qué dice
la informe sefioria sobre la parte pertinente? El informe es un informe
largo. En la parte final del informe, con su venia, dice, al observar que el
Centro Narayana no cuenta con las condiciones minimas adecuadas para
otorgar condiciones de bienestar animal a los pecimenes de vida silvestre,
se debera impulsar el presente informe para que la autoridad ambiental
considere iniciar un plan de cierre cuyo objetivo sea ofrecerle bienestar a
los animales que se encuentran en este centro. el informe ha sido agregado
al proceso como lo digo hace unos minutos por via del sistema judicial
Sefloria, la municipalidad de Guayaquil lo que pretende hasta esta
invitacion de su autoridad es que obviamente se cumple con la normativa



legal. Si es que se estuviera violentando la normativa legal, la municipal de
Guayaquil va a hacer uso de sus atribuciones con respecto a esta situacién
en base siempre a lo que dispone el Cédigo Organico del Ambiente y la
ordenanza municipal. En base a esto, este es el aporte que la municipal de
Guayaquil realiza a esta accién y como siempre ya lo dijimos estamos
siempre a la orden de su autoridad para cualquier otro tipo de informe que
su autoridad disponga.

MINISTERIO DEL AMBIENTE Si, sefiora jueza, voy a ser breve en mi
intervencion. No estoy para favorecer ni desfavorecer en este caso a este
centro. Lo que voy a hablar es en funcion de la competencia que tiene en
este caso la Direccidon Zonal. Como ya lo tengo presentado a través de un
escrito y conste en el expediente de fecha 17 de marzo del 2023 nosotros
como direcciéon zonal hacemos un control y seguimiento hacia personas
naturales o juridicas que estén realizando esta actividad. A esa fecha
nosotros presentamos la patente de manejo de vida silvestre suscrita por
la directora zonal, otorgada a favor del ingeniero Antonio, representante
legal del Centro de Rescate de Narayana para que realice las actividades
relacionadas a la tenencia y manejo de fauna silvestre contando en el
mismo todas las especificaciones que consta agregado dentro del proceso.
Sefiora jueza, como nosotros tenemos este control y seguimiento, nosotros
cumplimos un procedimiento en funcién de personal técnico capacitado
para que cumpla en este caso lo que dice el especificado dentro del
reglamento al cédigo organico del ambiente en el articulo 183y 189.

Es esta nuestra actuacién como tal, con personal calificado. Créame que
nosotros no vacilariamos un solo momento en que existiese individuos en
condiciones deplorables. Hay informes, obviamente que estan de manera
interna, que es saludable para los individuos que obviamente estan dentro
de este centro de rescate. Razén por la cual, si hubiese existido alguna
anomalia, se hubiese observado a las autorizaciones como tal. Tengo
entendido que aqui en Narayana ya ha iniciado la renovacién de las
patentesy cualquiera lo puede revisar, esta con MAATE-MCMEBS-2023-320.
Y sobre eso ya tiene una notificacién que tiene que cumplir con un plan de
manejo ambiente obviamente tendra que cumplir en la parte técnica.



Vuelvo y repito, hacemos un control y seguimiento en funcién de las
competencias. Hasta aqui mi intervencion, sefiora jueza, esa es la actuacién
del Ministerio del Ambiente.

INTERVENCION DE LA REPLICA POR LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES
DE SU ABOGADO ALVARADO ROMERO INTI TAMARA Voy a iniciar con
algunos puntos, necesidad de hacer la palabra mi colega. En primer lugar,
en relacion con que la accion de habeas Corpus sea la iddénea para el
presente caso, queremos reiterar nuestra postura que ha sido indicada
dentro de la presente accion en relacion al hecho de la existencia de una
detencion arbitraria como tal nuevamente cuando uno estudia la sentencia
de la corte, ya las magistradas y los magistrados explican que tenemos que
partir de la premisa de que los animales no tienen la capacidad de
manifestar su voluntariedad de estar en estos lugares de reclusién y por
tanto, los criterios bajo los que los diferentes actores que les mantienen en
estas condiciones, tienen que basarse para la toma de ese tipo de
decisiones, también se establecen dentro de esta sentencia. Entonces,
partimos de que no hay voluntad y, por tanto, para ya vulnerar esa
imposibilidad de los animales de estar en libertad, que es un derecho, es
decir, este es un limite de ese derecho, hay estos criterios como, por
ejemplo, el de la idoneidad y también el de la proporcionalidad, de que se
traten de medidas donde no haya ninguna alternativa mejor, a que se
encuentren dentro de estos centros de confinamiento y ademas que
siempre sea todo dentro de un marco de derechos, de respeto a los
derechos que estos animales se les han garantizado constitucionalmente.
Nuestra intervencion va en linea de que aqui los animales no solo estan en
contra de su voluntad, sino que ademas no se han tomado en cuenta. En el
momento en que se realizaron esta serie de procedimientos y tramites de
licencias, para cumplir con estos «criterios de idoneidad y de
proporcionalidad de la medida. Es decir, que existen lugares donde los
animales pueden realmente estar dentro de un programa de rehabilitacion,
donde algunos individuos realmente puedan ser liberados. En el marco del
presente proceso, la parte accionada no ha tenido la capacidad de
demostrar en qué consisten sus procesos de rehabilitaciony de reinsercién
de los individuos, ni tampoco cuantos animales han logrado liberar gracias



a estos supuestos programas de liberacién. Entonces, por supuesto, si no
hay ninguna evidencia que pueda mostrar que los animales realmente
estan siendo liberados, como es la finalidad de un centro de rescate, como
consta en las licencias, entonces, sabemos que se comete una vulneracién
de derechos cuando estos animales no estan respondiendo a condiciones
Optimas de vida y ademas a programas de liberacion que realmente
puedan decir si, es proporcional, es idoneo y no hay otra alternativa para
que los animales permanezcan aqui por tantos afios. Estamos hablando de
gue hay animales que tienen varios afios viviendo en estas condiciones.

Si uno ve rapidamente el cautiverio en el que viven es muy cercano al ser
humano, esta lleno de ruidos, esta combinado con especies de granja o de
consumo, lo cual es contrario a todos los protocolos de centros de rescate
y de rehabilitacién, con el fin de la liberacién de animales que pudieran
regresar a la libertad. Otro punto que queria anotar era en relacion con el
derecho a la vida y a la existencia, a la existencia de estas especies que la
corte también declara y reconoce.

No hablamos simplemente de que un animal tenga signos vitales, a eso no
se refiere, ese no es el alcance segun la sentencia de la corte del derecho a
la vida de un animal no humano, es el elemento de la dignidad, el que tiene
que acompanar la vida. Asi como un animal humano tenemos derecho a
una vida digna, los animales no humanos, dijo la corte, tienen dignidad y
en funcién de esa dignidad la vida no puede ser simplemente respirar, sino
una serie de parametros y nuevamente estos parametros que la corte
establece no son parametros de legalidad, son parametros que le permite
a la autoridad judicial, a la autoridad publica medir, sopesar bajo la sana
critica si esos parametros estan funcionando o no, ;para qué? Para decidir
si los animales como individuos, no como especie, como individuos estan
realmente gozando de una vida digna. Y en cualquier situacion de riesgo no
de muerte, no de que el animal esté muerto, sino de riesgo a esa actualidad
de vida digna es donde se corrobora la vulneracion a un derecho
constitucional.



Nuevamente estos parametros no tienen nada que ver con permisos ni con
licencias, tienen que ver con la manera como las magistradas y los
magistrados de la corte abonan el analisis para que los funcionarios
publicos, las juezas y los jueces tengan en sus manos herramientas
objetivas para poder determinar si el animal esta gozando de la vida digna
y de los demas derechos que le han sido reconocidos como el derecho a la
libertad, el derecho a la salud, el derecho a su existencia, entre otros.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO BASTIDAS CHASING DIEGO ANDRES

Sefiora jueza, solo para finalizar esta parte de la réplica, insistir que me
parece extrafo y sorprende que la contraparte quiera cambiar de actitud
procesal llevando engafio a usted como sefioria y en general al proceso.
Nosotros estamos aqui y la finalidad de este proceso constitucional es
descubrir la verdad. de los hechos, que se haga justicia para los animales,
seres que estan en indefension, en desigualdad de armas y para eso se ha
generado todo este proceso de habeas corpus. En la primera parte de esta
audiencia se hablé de la validez procesal de todo lo actuado, la contraparte
no objeto de que este sea el tramite y la garantia constitucional idénea.
Sorprende que en su contestacion a nuestro alegato se quiera cambiar o
pretender que se cambie del tipo de garantia constitucional que se ha
activado tanto es eficaz, tanto es idénea, tantas legitimas estabilidades que
estamos aqui en la audiencia fueron notificados, han contestado la
demanda, han presentado, han anunciado pruebas y aqui estamos
descubriendo esta verdad. En segundo lugar, recordar que de acuerdo a la
sentencia numero 16612JH barra diagonal 20 de la Corte Constitucional
que fue publicada en el registro oficial 34 el 28 de enero de 2020, la Corte
Constitucional nos recuerda de que el objeto del habeas corpus fue
ampliado en nuestra Constitucion también para verificar las condiciones de
privacion de libertad, cuando quienes cometen estas arbitrariedades, estos
abusos contra sujetos detenidos arbitrariamente, son los particulares
también que se tenga en cuenta aquello. Y finalmente reiterar que la Corte
Constitucional, en su sentencia sobre la mona estrellita, ha distinguido
claramente que la dimensidn adjetiva de la proteccion de los derechos de



los animales es indistinta de las acciones y recursos que pueden existir en
el ambito ordinario como tal. Hasta aqui nuestra réplica

En virtud del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, pasamos también nosotros a hacer el anuncio
probatorio pertinente recordando, sefiora jueza, que el articulo 16
presume como hecho lo cierto una demanda de garantia constitucional
cuando estos versen sobre vulneracién a los derechos de la naturaleza y se
han perpetrado por un particular. Ultimo inciso del articulo 16 para que se
los tenga en cuenta también. En ese sentido nosotros solicitamos la
intervencion. para declarar de Ivén Alexander Roca de igual manera,
tenemos un peritaje informatico sobre unas imagenes acerca de las
condiciones de vida de los animales en Narayana y sustentara su informe
la ingeniera Katty Victoria Realpe Huila y el resto de pruebas que nosotros
solicitamos en su momento que estan incorporadas en el expediente
eventualmente. Y tenemos que presentar de acuerdo a la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales, un tercer interesado, que hasta que haya fallo
en la garantia constitucional, se pueden presentar, sefiora jueza. Un
especialista en medicina silvestre y metodologia, hasta aqui nuestra
intervencion.

INTERVENCION DE LA REPLICA POR PARTE ACCIONADA A TRAVES DE SU
ABOGADO HARRINSON GABRIEL MORA Debo dirigirme primero a la
ultima intervencién del colega que me antecedia la palabra, quien ha
manifestado que esta defensa trata de inducirle engafios a su sefioria,
porque a decir de la contraparte, hemos dicho que esto no es la via
oportuna de improcedencia. Yo no estoy aqui para ensefarle derecho a
nadie, pero lastimosamente debo aclarar a los presentes y a usted su
sefioria, que, en el tema de la validez, cuando usted solicita que nos
pronunciemos sobre la validez, no es el momento para alegar cuestiones
respecto a la improcedencia ni menor, ni menos aun hacer alegatos de
apertura, como en efecto constatamos que usted tuvo que interrumpir a la
otra parte porque no conocen ni cOmo se ventila este tipo de audiencias.



Respecto a lo demas, su sefioria de que esta seria una conducta por la cual
yo estaria induciendo a usted al engafio. Esto no es cierto porque la
improcedencia se alega dentro de la fase de contestacion de la demanda.
Por lo tanto, yo si tacho e impugno de malicioso y de temerario el alegato
realizado por la contraparte, ademas de ignorante respecto a esta defensa.
Segundo, se ha dicho su sefioria que los animales no pueden manifestar su
voluntad para estar en libertad Y yo pregunto ;Qué animal puede
manifestar su voluntad de estar en libertad? Hasta ahora no se han
inventado cuestiones con las cuales podemos preguntarle a los animales si
quieren estar en libertad o no. Pero con este criterio, su sefioria, para hacer
un ejemplo mas sencillo, ¢los perros? ;Cual es el ambiente natural de los
perros? Segun Google de la enciclopedia bio-enciclopedia, el escenario
natural de los perros son las sabanas y las zonas aridas abiertas. Yo
pregunto, sel perroy el gato que tienen en la casa en la contraparte? le han
preguntado a estos sefores si ella es la voluntad de ese perro y de ese gato
estar en la casa de ellos porque de pronto mafiana también podemos
poner un habeas corpus porque lo tienen retenido en contra de la voluntad
del perroy del gato a estos sefiores en su casa esto es tan ilégico su sefioria
alegar que existe esta vulneracion a la libertad porque estamos
reteniéndolos en contra de su voluntad eso no existe su sefioria.

Esto estda dado por criterios técnicos y parametros técnicos que los
determinamos nosotros los humanos a través de la ciencia. Y para eso esta
el Ministerio de Ambiente Respectivo para hacer las calificaciones segun
con la norma cientifica y segun con la ley. Se nos ha dicho también que
nosotros tenemos que demostrar que estos animales estan siendo
liberados. Pero y si la norma técnica cientifica dice que aun no estan aptos
para la liberacién, ;como lo liberamos?

En este sentido son los técnicos los que van a poder demostrar e informar
a usted si ellos se encuentran o no en las condiciones para ser liberados y
Si se recomienda o no su liberacion y traspaso. Se ha dicho que también
contrario a todos los protocolos se tienen a los animales aqui'y al respecto
el municipio intervino y dijo que ha presentado hasta en breves momentos
un informe el que supuestamente dice que Narayana no cumpliria con los



parametros municipales para tener animales de granja y silvestres
urbanos. A este respecto hay que hacer una diferenciacion sefioria, hay
animales de granja que son urbanos jverdad? pero también hay otros
animales que son silvestres que no son competencia del municipio de
Guayaquil y que usted se lo va a poder preguntar y seguramente se va a
referir en la réplica al municipio de Guayaquil. Asi que no es lo mismo decir
qgue hay un informe de animales que no cumplen por ser de granas para el
municipio de Guayaquil e incluir en esta cesta a todos los animales que
estan en Narayana porque no todos ellos son de competencia del
municipio de Guayaquil. Ahora bien, refiriendome al informe inconsulto,
ilegal y motivado del municipio de Guayaquil debo manifestarle a usted que
hasta el dia de hoy ni se nos ha notificado ese informe, ni se nos ha dado
oportunidad para contestarlo, ni se nos ha corrido traslado. Ni se nos ha
informado que iban a realizar una visita para un informe técnico
poniéndonos en conocimiento de las observaciones o permisos o
negativas.

Por lo tanto, ese informe no solamente que es inoportuno, no ha anunciado
en el momento procesal oportuno dentro de esta causa, sino que ademas
es violatorio de todas las garantias minimas y basicas establecidas en la
Constitucion. Preguntémosle al municipio de Guayaquil si ha notificado
este informe a la parte interesada directa, si le dio la oportunidad de
defenderse si se le vulneré las garantias basicas del debido procedimiento.
Y mal que lo diga en esta audiencia su sefioria, pero usted mas que nadie
ha sufrido los abusos de las violaciones de las garantias del debido proceso.
Y como tal usted deberia garantizar que estas condiciones minimas se
establezcan también para las partes. Y por mas que sea el municipio de
Guayaquil, debe cumplirse con las garantias minimas del debido proceso.
Por lo tanto, este informe también debe ser tachado, ni siquiera debe
entrar en conocimiento porque recién se ha puesto o se ha ingresado, ni
siquiera hemos tenido las partes por parte suya traslado para poder
conocer respecto al mismo, no sabemos qué contiene, no sabemos
absolutamente nada. En ese sentido no puede ser considerado ni tomado
en cuenta como prueba de forma alguna. Lo que si es que el Ministerio de
Ambiente ha manifestado que cumplimos con todos los requisitos de ley y



ya una vez que usted admita o decida admitir una u otra prueba segun lo
hemos anunciado, usted podra formarse un criterio técnico respecto si
estos animales estan bien o estan mal Hasta aqui mi intervencion.

REPLICA DE MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL en mi primera intervencion
el informe al que hice referencia era de fecha 10 de octubre de 2023 por
eso es que no se habia pues hoy remitido a la judicatura su autoridad el
informe obviamente esta a su disposicion para que pongan los pertinentes
y obviamente pues sea puesto en conocimiento de los efectos procesales
de las partes intervinientes en esta accion constitucional se han subido a la
las 10h52 del dia de hoy en el sistema. Las facultades y las atribuciones del
Gobierno Autonomo de Centralizacién Municipal de Guayaquil estan
seflaladas en el Codigo Organico del Ambiente, en el Cédigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia de Centralizacion y en la Constituciony
en base a eso, hizo la inspeccion al Centro de rescate en el informe sefialan
los inconvenientes que hubo en la inspeccion, pero el funcionario municipal
tuvo acceso al centro y pudo realizar esta inspeccion constan la firma de los
funcionarios municipales que realizaron este informe y por tanto este es el
aporte que la municipal de Guayaquil realiza a esta accion de habeas
corpus no vamos sefioria aqui a hacer ningun tipo de controversia sobre
las atribuciones de la municipal de Guayaquil. Las atribuciones de la
municipal de Guayaquil estan en la Constitucién de la ley y las va a asumir
con respecto a este centro de rescate y la invitacion que hizo la Judicatura
a la municipal de Guayaquil como ente regulador ha sido aceptada y hemos
estado en la audiencia anterior y en esta. Por tanto, nuevamente nos toca
solamente este decir que la municipalidad siempre esta a las érdenes de
su autoridad para el cumplimiento de cualquier informe que se requiera en
esta accion constitucional

JUEZA: Tiene la palabra el ministerio del ambiente para que haga el uso del
derecho a la réplica tiene diez minutos.

MINISTERIO DEL AMBIENTE Sefiora juez me reservo el derecho a la
réplica. Yo ya lo dije en su momento la actuacidon nuestra como ministerio



del ambiente Y esto esta agregado al proceso las autorizaciones
administrativas que otorg6 en este caso el Ministerio del Ambiente.

JUEZA: Muchas gracias, parte accionante, tiene para cada uso de la réplica
final, tiene diez minutos.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO ALVARADO ROMERO INTI TAMARA Un punto muy concreto en
relacién a la voluntariedad de los animales. Es muy importante y entiendo
gue esto no necesariamente es manejado por todos los profesionales del
derecho es muy importante diferenciar entre las condiciones histéricas en
las que se han dado los procesos de domesticacion de ciertas especies
versus los animales que deberian encontrarse en libertad, que son aquellos
gque pertenecen a especies silvestres. Entonces, en esta audiencia no
tenemos el tiempo de analisis de derechos constitucionales para hablar
sobre aquellos procesos de duplicaciéon donde ha llevado a los animales
gue nos acompafian en casa a tener ciertas garantias y derechos ellos
mismos versus los que estamos tratando en ese momento. En general,
digamos nuestro mensaje es de acuerdo a la sentencia todos los animales
no humanos en territorio ecuatoriano tienen derechos, son sujetos de
derechos y por tanto no pueden seguir siendo vistos como cosas 0 como
patrimonio o recursos al arbitrio de los seres humanos. Sin embargo, en
funcion de las condiciones especificas de los animales que se encuentran
en Narayana, estamos hablando de animales respecto a quienes.

El Estado tiene la obligacion de asegurar su vida en libertad como uno de
sus derechos primordiales su vida en libertad bajo el aspecto del derecho
a la libertad de movimiento. Es decir, de acuerdo al analisis de los
magistrados y magistradas, el Estado tiene que agotar todos sus esfuerzos
para que todos los animales sean liberados si pueden ser rehabilitados. Y
esta es justamente el riesgo, la vulneracién a ese derecho donde nosotros
estamos apuntando que no es algo que se esta respetando de este centro
no se esta dando la oportunidad a aquellos individuos que pudieran ser
rehabilitados, receptados y vivir en libertad de hacerlo porque aqui no se
encuentran con las condiciones ni con dentro de los programas y los



espacios que permiten garantizar aquello en Ecuador. Si existen otros
lugares donde estos animales deberian tener la oportunidad de vivir para
alcanzar las condiciones optimas, estos estandares que la corte ya sentaba.
La vara en el Ecuador

para el respeto a los derechos de los animales de parte de quienes son sus
tutores, cuidadores o estan en su tenencia, es mucho mas alta que lo que
se ha venido manejando hasta ahora y lo que se maneja en otros paises.
Entonces, solo para concluir esta idea en relacién a que los animales que
se encuentran aqui estan bajo la representacion de sus abogadas y
abogados defensores en contra de su voluntad en una situacion de
retencidén en la que pudieran tener acceso a un programa que asegure sus
condiciones Optimas dentro de programas de rehabilitacion. Y aqui no se
encuentra. Esto no aplicaria a animales de otras especies, es asi como
funciona el derecho animal. Y justamente por eso también la corte sefiala
dentro de sus sentencias ciertos principios. Uno de esos el principio
interesencia y el principio de interpretacion ecoldgica a la luz de los cuales
esta sentencia también se debiera emitir porque lo que la corta nos dice
con estos principios es que no todos los animales tienen las mismas
necesidades y como no todos los animales tienen las mismas necesidades
tampoco los mismos derechos de caracter especifico, pero si tienen
derechos comunes de caracter general como aquellos que se han
sustanciado dentro de este proceso.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO BASTIDAS CHASING DIEGO ANDRES sefiora jueza, solo para
finalizar nuestra duplica, quisiera empezar citando a mi maestro Manuela
Atienza, maestro de argumentacion juridica, quien nos ensefiaba que hay
argumentos que parecen buenos pero realmente son falacias, la
contraparte nos ha hecho decir cosas que no hemos dicho nosotros y esa
es una falacia de reduccién al absurdo, sefiora jueza, porque practicamente
la quiere llevar a hacer pensar que nosotros queremos que los leones, que
los animales silvestres se los pongan en liberacién en la avenida Nueva
Octubre y Boyaca, no es el punto, de hecho mi compafiera acaba de hacer
el matiz que hay distintos tipos de animales y que hay animales de



compafiia que por supuesto estan domesticados como tal. Y en el caso de
los animales silvestres existe el derecho a libre comportamiento animal y
se ha dicho que se debe proteger el derecho de estos animales a
desarrollar libremente sus ciclos, procesos e interacciones bioldgicas. Es en
ese contexto que nos hemos referido al derecho a la libertad de los
animales silvestres. Mi fuente no es Google, sefiora Jueza, mi fuente es la
sentencia de la Corte Constitucional, precedente vinculante para resolver
este caso que estamos discutiendo.

JUEZA: Una vez que se ha escuchado a los justiciables en su audiencia
publica constitucional, la suscrita jueza realiza las siguientes
consideraciones con respecto a la solicitud de Amicus Curiae y presentada
por la parte accionante de conformidad a lo dispuesto en el articulo 12, la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
suscrita jueza la admite al presente proceso y por existir pruebas.

debidamente solicitadas en esta audiencia tanto por la parte accionante
como la parte accionada, asi como por existir un informe que ha sido
presentado por la parte accionada municipio de Guayaquil, en el cual las
partes tienen que tener acceso y conocer al mismo y en aras de garantizar
los derechos al debido proceso, a la seguridad juridicay en consecuencia la
tutela judicial efectiva, la subjeta jueza de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en aras también de economia procesal vamos a realizar el
dia de hoy la inspeccidon del lugar y una vez realizada se suspende la
presenta audiencia conforme el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Organizacionales y se abre el respectivo término de prueba por el tiempo
de 8 dias conforme lo dispone la ley

REINSTALACION 26 DE OCTUBRE DEL 2023

JUEZA: tiene la palabra la defensa técnica de la parte accionante para que
proceda a practicar su prueba.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO BASTIDAS CHASING DIEGO ANDRES Nosotros anunciamos en



la audiencia pasada en legal y debida forma de aplicacion del articulo 16 de
la ley de garantias jurisdiccionales y control constitucional, la prueba
testimonial de declaracion de la ciudadana Ivonne Roca y tiene que
sustentar su informe técnico también la ingenieria Ketty Realpe, entonces
vamos a proceder con el testimonio de lvonne Roca.

JUEZA: usted ha sido llamada por la parte accionante de esta accidon de
habeas Corpus a rendir testimonio, se le advierte que todo lo que usted
diga va a ser bajo juramento y advirtiéndole que en caso de no hacerlo esta
incurriendo las penas de perjurio. Jura en decir toda la verdad en cuanto se
le fuera en todo lo que le fuera preguntado

Testigo Ivonne Roca: Si, juro

P: Sefiora testigo. Por favor, ¢le podria indicar su nombre completo a la
sefiora jueza? Senora jueza,

R: Mi nombre es Ivonne Alexandra Roca Vishart

P: ;Cual es su tipo y numero de identificacion, sefiora testigo?
R: Cedula de ciudadania 0917278244

P: ;Cuantos afos tiene usted?

R: Tengo 35 afos

P: ;Puede indicar por favor cual es su profesion?

R: soy ingeniera en gestion empresarial Tengo una maestria en Desarrollo
Sostenible y Responsabilidad Social Corporativa, actualmente me
encuentro cursando el décimo semestre de la carrera de veterinario.

P: ;Sabe usted por qué esta presente en esta audiencia?

R: Si, por un caso de habeas corpus sobre los animales en Narayana.



P: ;Hace cuanto tiempo usted esta vinculada en temas de activismo y
proteccién animal en la ciudad de Guayaquil, sefiora testigo?

R: Estoy vinculada desde el afio 2010 con diferentes fundaciones,
instituciones que trabajan con la proteccién de los animales aqui y en
Espafia también, vivimos en Espafia, estoy involucrada también con
organizaciones de Espafia, trabajando con animales de compafiia, animales
de granja, animales silvestres.

P: Nos podria decir por fecha exactamente usted realizé una visita al centro
Narayana

R: Si, estuve el en el afio 2022 por 2 ocasiones en Narayana debido a
practicas por la carrera de veterinaria en los meses de mayo y en
noviembre.

P: ;nos podria decir por favor qué fue exactamente lo que observé durante
su visita al centro de Narayana en relacion a las condiciones de vida de los
animales del centro?

R: Bueno, llegamos y una de las primeras cosas que vi fue que habia
algunos animales sueltos, como cerdos, un avestruz, habia ovejas, en la
visita que se hizo la vez pasada, sefiora Jueza, usted habra observado que
habia una zona donde estaban las gallinas, por esa zona habia animales
sueltos.

Nosotros trabajamos con esas gallinas. Hay gallinas de raza y otras gallinas
gue estan separadas. Las gallinas de raza encontramos paracitos externos,
tenian pérdidas de plumas, algunas estaban con una condicidon corporal
baja. Las otras gallinas que estaban en las tablas de bateria, pues
lamentablemente estaban en unas condiciones bastante inhumanas
porque estaban solamente metidas en una jaula de rejas, nada mas. No
tenian absolutamente nada mas, estaban las jaulas encima de otras. La
primera visita fue para realizar un enriquecimiento ambiental en una de las
jaulas. A nosotros, mi grupo, le tocd realizar el enriquecimiento
especificamente con los guacamayos. Habia un poco de enriquecimiento



ambiental en esa jaula que segun teniamos entendido la habian realizado
ya otros estudiantes. Nosotros fuimos con troncos, con diferentes cosas
para esa jaulay que traten de cambiar su comportamiento. De ahi también
conocimos las jaulas de los leones, donde vimos que los leones estaban
todos descansando en la Unica zona techada que tenian, que era una parte
de cemento, eran cuatro leones, tres hembras y un macho, los leones
estaban todos juntos descansando en el Unico espacio donde tenian
sombra, que era cementada, afuera de la jaula estaba un saco de comida
de cerdo, que no estaba comiendo un tipo de conservacion de alimentos, o
algunos setos incluso estaban fuera del saco sobre la tierra.

En la segunda visita me fui dando cuenta que a lo largo de todo el suelo del
centro hay restos de huesos y otros cadaveres en composicion de gallinas
lo cual me llamoé bastante la atencion porque no se los recogia estos
cadaveres, un cadaver en descomposicion con el viento y todo esto pues
representa un peligro para los animales que estan ahi. Y ya se termin¢ de
descomponer ahi porque quedan restos de huesos largos y craneos en el
suelo, estaban por diferentes partes del centro. También vi un, me parece
que eran dos perros encadenados en otro sector donde no estaban los
animales. Y asi algunas hablas de diferentes animales que no tenian ningun
tipo de enriquecimiento en realidad algo que también observé fue que
donde conservaban los alimentos, que era también cerca del area de las
gallinas, afuera de ese lugar estaban un montén de latas oxidadas, que se
mantuvo en las dos visitas, o sea desde la primera visita a principios de afio
hasta noviembre, las latas seguian ahi, botadas y oxidadas afuera del lugar
donde conservaban el alimento de los animales y asi mismo durante las
dos visitas nunca tuvimos el acompafiamiento de nadie del centro. No
conocimos a los veterinarios que trabajan ahi, ni conocimos al personal que
trabaja ahi porque siendo un lugar tan grande, si fue llamativo en mi
experiencia cuando he estado visitando este tipo de lugares siempre se ve
gente trabajando porque la demanda de los animales es bastante para
alimentarlos, para servirle agua para todo lo que necesitan. Pues en esta
ocasion con tantos animales no se veia gente ahi. No realmente nunca
conoci a ningun trabajador, pero mas alla de una persona que observé, no
habia mas personal de Narayana.



CONTRAINTERROGATORIO PARTE ACCIONADA
P: ;Cual fue la razén por la cual usted fue a hacer visitas a Narayana?

R: Como indiqué, soy estudiante de veterinaria y en las dos ocasiones
fueron por practicas de la materia, en la primera ocasion de la materia de
fauna silvestre y en la segunda ocasion para la materia clinica de fauna
silvestre y exdéticos.

P: La universidad a la que usted asistid, que dice haber hecho practicas
universitarias, ha aprobado Narayana como un lugar valido para hacer
practicas de estudiantes de veterinaria.

R: Evidentemente porque nos llevaron de la misma universidad.

P: ;Quién es el profesor encargado de ventilar estas visitas con los
estudiantes?

R: El profesor que nos da parte de la materia.

P: ;Este profesor cuenta con la autorizacién de la universidad para acudir a
Narayana?

R: Supongo que si, la verdad es que no son cosas que se nos comunican,
pero bueno, supongo que si.

P: ;Cuanto tiempo duré la visita que usted hizo en mayo a Narayana de
20227

R: tal vez unas dos horas, no lo recuerdo exactamente, unas tres horas, fue
una manana.

P: ;Y la visita en noviembre, cuanto tiempo durd?
R: También mas o menos al mismo tiempo, unas dos o tres horas.

P: ;Qué técnica usé para determinar que eran parasitos?



R: Si, como mencioné, eran parasitos externos. Por lo tanto, con una
observacion, una exploracién del animal, pudimos observar los parasitos,
sobre todo en la zona de la cabeza, al lado de los ojos y también alrededor
de la cloaca, y entonces los fuimos a desparasitarlas, no se hicieron los
parasitos internos, solamente hicimos una exploracion por parasitos
externos.

P: /Nombre por favor qué parasitos usted dice que encontro?
R: eran pulgas.

P: ;Dentro de la visita que usted realiz6, encontro en cualquier otro animal
de Narayana algun tipo de parasito, como usted menciona que encontré
en la gallina?

R: No, porque solamente fuimos a trabajar en esa ocasién con las gallinas,
a hacer exploracion fisica solo en las gallinas, No manipulamos a otros
animales.

P: En alguna ocasion, en cualquiera de sus dos visitas, manipul6 otros
animales silvestre, no de granja.

R: No.

JUEZA: Ministerio del Ambiente, por principio de contradiccién. ;Va a
realizar alguna pregunta al testimonio de la parte accionante que ha
presentado en esta audiencia?

MINISTERIO DEL AMBIENTE: No sefora jueza.
JUEZA: El municipio ¢Vas a hacer alguna pregunta?
MUNICIPIO: Ninguna pregunta

JUEZA: Vamos con las pruebas de la parte accionada. Tiene la palabra la
parte accionada para que partique sus pruebas



INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA: Solicito por favor que se
recepta el testimonio del sefior Perito Pablo Noboa que realizé un
conforme pericial respecto a la condicion de Narayana.

TESTIMONIO

PERITO DE LA COMISION: Soy el doctor Pablo Noboa Espinel, soy médico
veterinario por mas de treinta afios. Trabajo como perito en el consejo de
la judicatura aproximadamente unos nueve afios. Soy médico veterinario,
lo cual me da la formacion en animales de fauna urbana y fauna silvestre.
Sostenido el informe sostenido en las fojas la pericia principalmente estaba
encaminada para determinar el estado de los animales, Pero dentro de ese
campo no se encontraron ningun animal en mal estado de salud. Primero,
antes que nada, sefiora jueza, le quiero recordar que mi funcién como
perito y como médico veterinario hacemos un juramento para el bienestar
de los animales y mi peritaje esta encaminado a esto esta encaminado a lo
necesario y a lo justo que necesitan los animales. Es decir, ninguno de los
animales, realmente estuvo en un estado de nutricion mala, todos
cumplian un buen estado de salud. Las condiciones ambientales del centro
Narayana son Optimas. Me parece que tienen los mejores encierros de
animales silvestre dentro del pais que es algo sumamente importante de
tomar en cuenta.

Los dos médicos veterinarios estuvieron junto conmigo, la doctora Maria
Ruiz y el doctor Julio Acufia, estuvieron conmigo acompafandome en la
pericia, me di cuenta de sus conocimientos, tienen vastos conocimientos
en Fauna silvestre, lo que me agradé muchisimo realmente, me di cuenta
gue eran unos profesionales que sabian lo que estan haciendo, No son
gente que recién ha empezado, son gente que ya sabe, que tiene calidad
de profesionales como médicos veterinarios y en produccion de animales.
Entonces, el hecho de tenerlo todo, inclusive yo conoci hasta donde
trabajaban sus oficinas, inspeccioné todo el centro de Narayana y me
parecié un lugar realmente que no lo habia conocido, pero es digno de
honrar un buen trabajo de una persona particular.



Teniendo en cuenta que no existia ningun animal con desnutricién,
absolutamente ninguno. Tenia un excelente ambiente de desarrollo
ambiental que es importante para estos animales, el disefio también de sus
de sus jaulasy encierros realmente es un producto de planificacion que me
parecié muy adecuada entonces pegando a las recomendaciones que se
habia hecho dentro del peritaje y lo que es mas importante para dentro de
este caso son los animales porque estamos hablando de un derecho de la
naturaleza entonces mi recomendacion es no movilizar a los animales
porque ese es su unico habitat que han tenido, que han conocido, No le
podemos cambiar a los animales. El titular de los animales. En este caso, la
persona tutor de los animales se ha esforzado en darles un buen
tratamiento que es digno de admiracién para mi persona y como ustedes
también pueden haber visto de lugar inclusive si observamos otros
animales que estan en cautiverio, no tienen el mismo ambiente y la
alimentacion que también es importante. Entonces mi recomendacién
principal era no mover a los animales a ningun lado, porque ese es su
habitat natural y es mas, todas las personas que somos entendidas en la
materia sabemos que es imposible retornar a sus animales al habitat
natural es decir el 95% de los animales moririan si es que se intenta
trasladarlos a los animales, entonces eso lo sabemos porque yo soy una de
las personas que como médico veterinario que defienden los derechos de
los animales, pero este caso es un caso totalmente diferente también
defendiendo los derechos de ellos, aparte de esto de la liberacion de los
animales, vamos a tener un problema que no estad tomado en cuenta y
como seguido después de haber presentado mi informe segui investigando
sobre el asunto de los animales silvestres llegué a una informacion
sumamente importante que es la principal base para este proceso para
tomar en cuenta.

No se necesita ser un cientifico de un laboratorio para entender la logica 'y
la razén del porqué no mover esos animales. Esa es la conclusién a la que
he llegado y cuando yo fui a la inspeccidon realmente del peritaje, todo
concluiria como un procedimiento completamente normal. Hago énfasis en
los médicos veterinarios que tienen ahi. Son dos médicos que cada uno
tenia 25 afos en su labor.



CONTRAINTERROGATORIO DE LA PARTE ACCIONANTE

P: ;cuales fueron los examenes, métodos, practicas e investigaciones que
usted utilizé para llegar a las conclusiones de su informe que nos acaba de
relatar?

R: la inspeccidn técnica ocular, es decir, el examen clinico ocular, porque
no puedo estar haciendo los exdmenes laboratorios a animales sin restos,
es ilogico. Entonces no hay otra metodologia mas que la observacion. El
diagnostico clinico que hacemos los médicos veterinarios lo hacemos en
base a nuestros sentidos, es decir, la vista, la olfaccién, el oido, el tacto
entonces es solamente en base a la visualizacién, porque a mi me extrafia
gue su testigo anterior me te diga que le vio pulgas a una gallina que esta
a cuantos metros, si no hay como acercarse a los animales.

JUEZA: Ministerio del Ambiente le va hacer alguna pregunta al perito.
MINISTERIO DEL AMBIENTE: No, sefiora jueza.

JUEZA: Municipio de Guayaquil tiene alguna pregunta.

MUNICIPIO: Si, sefioria.

P: Si el momento de que realizé la inspeccion al previo se le entregd un
programa de medicina veterinaria curativa y preventiva.

R: no, porque seria demasiado extenso, al haberme entregado un manual
de esos, tendriamos que hablar de libros, porque cada especie, cada animal
es un ser individual, cada especie es Unica, entonces, nosotros manejamos
los veterinarios por libros, no por manuales exactamente, no se puede
tener, en ninguna parte se tiene ese tipo de manuales, solo manuales de
procedimientos que son muy diferentes

P: Le entregaron algun programa de enriquecimiento ambiental del centro.



R: le veo que no es adecuada la pregunta porque no tiene ellos, el de
interesarme una parte de lo que estoy haciendo yo, una visualizacién que
es la inspeccion

el permiso del ministerio de medio ambiente el dato que ellos me estan
dando el permiso del ministerio de medio ambiente quiere decir que ya
estan cumpliendo con todas las disposiciones del medio ambiente

P: Al momento de la inspeccibn de entregar un programa de
entrenamiento animal

R: No puede dar un mando de entrenamiento porque no son animales para
entrenarse, son animales silvestres.

JUEZA: Yo le voy a hacer una pregunta, sefior Perito. ;Qué
recomendaciones usted haria para los animales que habitan en el centro
Narayana?

R: Bueno, las recomendaciones que yo le habia hecho también al sefior
Antonio es ir mejorando un poquito tal vez el espacio que tenemos porque
tiene bastante espacio esa propiedad para darles un poquito mas en el
encierro en ciertas especies, no hay mejores encierros en el pais que
esos, tener la menor cantidad de visitas posibles para el centro y
fundamentarse la parte econdmica de otra manera de lo sustentable con
el gobierno nacional deberia darle un apoyo para que puedan seguir
teniendo esas especies una vida normal con las condiciones éptimas

JUEZA: Usted dijo que es perito acreditado del consejo de la adjudicatura,
me podria indicar si su acreditacion actualmente se encuentra vigente.

R: Si, esta vigente, mi acreditacion es la 183 6104, valida hasta mayo del
2025,

JUEZA: Continuamos con su siguiente prueba parte accionada.

PARTE ACCIONADA: solicito que se escuche el testimonio de la comision
técnica formada por profesionales de diversas universidades de Guayaquil



en el area de veterinaria y biologia. A este respecto, su sefioria, dado que
esta comision es pluri personal, solicito que sea uno de ellos, elegido entre
esta misma comision, quien sustente el informe. Es lo que solicitaria, pero
salvo sus mejores criterios, si desea escuchar a cada uno de ellos, pues
estan aqui en todo caso esa es la propuesta su sefioria.

JUEZA: Muchas gracias parte accionada se acoge lo solicitado que un
miembro de la comisién entre ellos designe quién es el que va a sustentar
el informe técnico que han realizado conforme la comision técnica que fue
legal y debidamente posesionada por esta juzgadora de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 de la ley organica de garantias judiciales y
control constitucional asi que indigueme en cual va a sustentar el informe
para que proceda con la sustentacion del informe técnico que obra de
autos.

TESTIMONIO

COMISION TECNICA: Mi nombre es José Echeverria Alcivar, Por la decisidn
de todos, soy uno de los primeros que va a intervenir en esta audiencia.

JUEZA: por favor identifiquese de que universidad es usted, cual es su
profesion y proceda a sustentarte el informe técnico que ha realizado la
comision debidamente destinada por esta jugadora, la comision técnica
dentro de la presentacion constitucional.

R: Mi nombre es José Echeverria Alcivar, con cedula de identidad
0916415607. Soy médico veterinario, zootecnista.

tengo una maestria en planificacion territorial y gestion ambiental y
también en lo que es restauracion de fauna silvestre. En cuanto a lo que se
nos pidid, quiero ser muy puntual. En el territorio habia tres puntos, los
cuales hemos tratado de cumplirlos a cabalidad. Dentro de esto se nos
pidié un analisis del estado institucional y ambiental de los animales.

Como lo dijo el perito anterior, normalmente este analisis a nivel de fauna
silvestre se realiza por medios oculares, lo que vemos, como se



desenvuelve, vemos su estado de salud, su estado nutricional todas esas
cosas se lo hacen visualmente. Solo en el caso de que algun animal requiera
hacer exdmenes lo va a determinar primero la accion clinica, o sea, la accion
visual. En términos generalesy por el honor al tiempo, podriamos decir que
todos los animales, mostraban un estado de nutricidén estable y normal. En
cuanto al ambiente de los animales, me llamé mucho la atencidon también
lo que dijo el perito anterior, que este era un centro que mostraba un
ambiente propicio para los animales. Yo quiero hacer una pequefia pausa
en esto, sefiora jueza, porque yo quiero que rendamos bien claro que es
un centro de rescate. Escuchaba en la primera parte de esta audiencia decir
que los animales estaban presos, o estaban ahi posiblemente hasta en
contra de su voluntad no son entidades que van a prisiéon a un animal, los
centros de rescate no van a un lugar y los cogen, los centros de rescate son
sitios de destino donde la autoridad esta pertinente, y en este caso,
mediante la Constitucion de la Republica y que el Ministerio de Ambiente
es quien remite estos animales a estos lugares, un animal puede comer.

Lo que hacen los centros de rescate normalmente es receptarlo,
obviamente, y entrar en proceso de rehabilitacion. Hablaba mucho acerca
del proceso de rehabilitacion, pero creo que estamos confundiendo los
conceptos. Porque una cosa es rehabilitar para reinsertar, y otra cosa es
rehabilitar para mejor vivir. El 90% de los animales de fauna silvestre, no
solo en el Ecuador, en Colombia, en Perd, en Brasil que son autorizados por
la autoridad pertinente no pueden ser liberados porque tienen algun tipo
de impronta que les va a dificultar imposibilitar realmente de volverse fuera
en un area natural o sea que esto es totalmente improcedente yo cuando
escuchaba anteriormente que tienen que ser liberados claro se pueden
liberar aquellos animales que llegan a ese caso pero en su mayoria como
le digo tienen que quedarse en estos centros, precisamente existen para
aquello, para dar esta cobertura y esta proteccion a estos animales, yo
aplaudo mucho el hecho de que quieran liberar los animales, esta muy
bien, pero son los que si puedan, pero ahi todos los centros de rescate a
nivel nacional tienen programas de rehabilitacion, programas de
rehabilitacion nutricional y social ¢qué quiere decir esto? que a veces un
loro no sabe cdmo



relacionarse entre loros, una vez aclarado esto, sefior afuera, sigo con el
informe en cuanto al centro de rescate de Narayana. El siguiente punto que
usted nos solicito es el analisis cientifico de campo sobre los resultados, lo
digo en la intervencion anterior del perito, en lo que es fauna silvestre lo
gue menos tratamos de hacer es estresar los animales, trasladarlos es lo
gue menos se hace si es que estan en una buena instancia, o sea si ya
llegaron a un lugar y no pueden ser ojo reinsertados, no estoy hablando de
rehabilitados, en el centro se rehabilita, de reinsertados entonces se lo
dejan en esa permanencia, a menos que se encuentre otro lugar donde
puedan estar en mejor situacion, pero ;quién determina eso? lo determina
la autoridad pertinente o la autoridad normalmente rige sobre fauna
silvestre que es el ministerio de ambiente para esto tiene obviamente sus
profesionales que hacen visita constante a estos centros para ver cdmo
estan los animales ya que los centros de rescate simplemente son
tenedores momentaneos hasta que los direcciones o digan van a seguir
aqui, acerca del estado de los animales realmente en su generalidad no
procederian, Segun el criterio que nos ayudd obviamente nuestra etdloga
que hizo el analisis de los animales dio una estabilidad general en ellos, no
mostraban comportamientos erroneos, se los pedia emocionalmente
estables. Y esto quiero hacer una alusion, ciertos animales a nuestra
presencia obviamente reaccionaban, reaccionaban nerviosos.

de repente comenzaban a tener el exceso de ruido, por qué pasa esto
sefiora jueza? Es normal, eso quiere decir que el centro se esta respetando
el hecho de que no hay presencia humana en exceso, cuando hay presencia
de exceso humano, entonces los animales automaticamente se adaptan a
la presencia humana y eso es favorable para los animales que estan en un
centro de rescate porque son dos cosas muy diferentes, un zoologico a un
centro de rescate.

En este punto que vimos condiciones de encierro de cada uno de los
animales, Pues si, concuerdo con el perito, para mi Narayana tiene uno de
los mejores encierros, incluso en su momento, y quiero recalcar que, en lo
personal, yo, primera vez que conoci a la doctora que maneja el centro, no
habia visitado Narayana nunca en mi vida, a pesar de haber trabajado en



fauna silvestre durante 15 afios, y eso me llegd a la conclusion de que
Narayana tiene instalaciones que verdaderamente. Hay que hacer
modificaciones, por supuesto, las ponemos en el informe. Pero me di
cuenta que a diferencia de muchos centros que existen en el pais, Narayana
un esfuerzo por el bienestar de los animales y eso es obviamente de
aplaudir igual hicimos las recomendaciones que asumo le ha de llegar a los
representantes de este centro para tener una mejor instancia e incluso
manejo de los animales. Sefiora jueza eso es todo lo que tengo que decir
estoy presto a las preguntas

INTERROGATORIO PARTE ACCIONADA

P: En el informe que ustedes realizaron analizaron a cada una de las
especies.

R: La visita que se realizo en el centro fue a cada una de las especies Todos
los médicos que estuvimos en el lado visitamos cada uno de las instancias
de los animales. Realizamos un analisis obviamente clinico de observacion.
Nos quedamos en el area viendo cual era su reaccion. Nos dimos cuenta y
preguntamos cual era la dieta que tenian. Nos dimos cuenta también
acerca de los implementos de la dieta que tienen detalladas en cada uno
de ellos.

P: ;qué consecuencia traeria trasladar estos animales de Narayana a otro
lugar?

R: El trasladar animales de fauna, primero que nada, debe ser organizado
por la autoridad pertinente. Esta autoridad tiene sus profesionales que lo
van a hacer mediante algun justificativo ;Qué consecuencia tiene? La
consecuencia es normal. Estrés, definitivamente van a pasar de esa
instancia a una mejor o si va a ser reinsertado. La Unica forma en que un
animal de fauna silvestre sea movilizado de un centro rescate es porque
obviamente va a mejorar su calidad obviamente de vida. Entonces, o va a
ser reinsertado, o va a ser trasladado a un mejor lugar, pero recordemos
gue en este paso va a haber lamentablemente un proceso de estrés. Un
proceso de estrés porque lo estas cambiando de un habitat o posible hasta



de una rehabilitacion el proceso a otro lugar a que vuelva a tener otro
proceso. Estamos cambiando cuidador, estamos cambiando medio
ambiente y posiblemente hasta dieta. Entonces todas esas cosas deben ser
estudiadas. Y para esto, como le digo, existe el eje Regulador que es el
Ministerio de Ambiente. Yo trabajé en un centro de rescate durante 15
afios, Durante 15 afos estuve trabajando conjuntamente con el Ministerio
de Ambiente, Y siempre que habia esto del traslado de animales pues se
firmaba obviamente una hoja de traslado y de responsabilidad y también
tengo indicios de que animales en pleno traslado mueren
lamentablemente por el exceso de estrés por fatiga o por cualquier otra
causa mueren imaginese mueren bajo el cuidado profesional, mueren bajo
todas las precauciones que pueden haber para este traslado por eso
normalmente ser reinsertados deberian de quedarse ahi.

P: Respecto al estado de espacio de cada una de las especies, encontraron
gue alguna no cumple lo necesario.

R: vamos a hablar en términos generales y fauna' una silvestre es un tema,
por decir, nuevo tal vez en nuestro medio, a pesar de ser un pais
megadiverso, ya. Y parametros no estandarizados como tales no existen.
Hacemos simplemente estandares. Pero, por ejemplo, Narayana tiene un
encierro de cinco hectareas. Cinco hectareas para venados, que incluso yo
se lo comenté a la doctora. Tienen area muy extensa de lo que es para todo
lo que son psitacidos. Han mejorado su salud y de eso se trata. Lo unico
qgue hacen es tratar de mejorar cada vez que escuchan algun tipo de
recomendacién.

P: ;Encontré algun animal o especie con riesgo de muerte?

R: No, encontramos solo un ocelote que se encontraba totalmente
disminuido y mientras escuchaba la vez anterior decir que si, que tienen
que ser liberados, yo decia ;co6mo van a soltar a este ocelote? Que su visidon
esta disminuida en un 60% que lamentablemente no tiene como
defenderse en el medio, 0 sea seria técnicamente imposible. Llevarlo a él a
un proceso de rehabilitacién, correcto, estd en un proceso de
rehabilitacion, un proceso rehabilitacién nutricional, si, pero no pueden ser



reinsertados, por eso tenemos que tener conceptos claros de qué significa
rehabilitar y hacia dénde me voy a dirigir. Los centros de rescate estan para
rehabilitar, si, pero tenemos que ver en donde nos estamos direccionando
una rehabilitacion. Este ocelote, por ejemplo, no podria ser reinsertado
jamas. Tienen primates que estan muy familiarizados con las personas,
(cOmo vamos a reinsertar un primate que realmente demasiado
familiaridad con personas?, no sabe cémo casar, no sabe como ir de sus
cazadores, no sabe cdmo buscar alimento, entonces es muy complejo y
crear un programa de reinsercidén para primates por reto esta muy bien, se
puede hacer, pero hay a veces limitantes, hay lugares para hacerlo siy hay
lugares que no se pueden llegar a realizar.

JUEZA: parte accionante va a realizar alguna pregunta a la Comisidn
Técnica

INTERROGATORIO DE LA PARTE ACCIONATE

P: ;cual fue la metodologia cientifica que siguieron para llegar a las
conclusiones de este informe?

R: La jueza nos pidid tres parametros, realmente en ellos la metodologia
cientifica, bueno le vamos a decir metodologia clinica. Somos un grupo de
profesionales clinicos, obviamente entre ellos también un bidlogo, que lo
que realizamos o lo que se nos pidio fue un analisis.

pues ese analisis esta, por ejemplo, ya es suscrito en fauna silvestre, los
traslados solo se pueden realizar cuando son estrictamente necesarios.
Ahora, en cuanto a lo que ustedes me dicen, analisis cientifico, estamos
hablando posiblemente de exdmenes y cosas como esas, , no se nos pidié
realmente en ninguno de los argumentos. Hicimos una infeccién clinica,
estimado doctor, sobre cada uno de los animales porque si un animal en
estado nutricional estable, que quiere decir eso hay una escala el 1 al 5,
usted puede decir que un animal esta obeso o esta caquéxico si el animal
se encuentra intermedio, pues usted dice tiene un estado nutricional
aceptable donde el siguiente punto las paneras o plumas para que me
entiendan pelaje, nosotros que observamos normalmente que el pelaje no



se encuentre que no se encuentra sin brillo, que tenga un pelaje de acuerdo
a la piel o un plumaje de acuerdo a la piel. Por ejemplo, en aves, que la
pluma no esté torcida, que no esté dafiada, que tenga una libertad de
espacio para infundir sus plumas y esas condiciones las presentaba,
nuestro analisis fue un analisis clinico de observacion.

P: En su informe se menciona que Narayana actualmente alberga 148
animales. Por favor, nos podré indicar cuantas visitas técnicas hicieron al
centro para evaluar integralmente a cada una de las especies enlistadas en
su informe técnico.

R: Nosotros realizamos una evaluacion técnica, una sola visita al centro
para poder hacer este analisis. Nos pusimos de acuerdo todos los técnicos
porque era ponerse un poquito de acuerdo. Son tres universidades a las
cuales la sefiora jueza solicitd esto y llegar a un acuerdo de coincidir los
tres. Llegamos a ese acuerdo e hicimos una visita.

P: considera que una visita es suficiente para determinar la evaluacion
integral de estos 148 animales que se encuentran en Narayana.

R: Bajo los pedidos que hizo la sefiora jueza, Si, Con una sola visita técnica
de los tres parametros que ella nos solicitd, Si, Y estan muy claros
explicados en el informe que entregamos.

P: usted menciond en la sustentacion de su informe que Narayana deberia
realizar algunas modificaciones en cuanto a las condiciones de los animales
que ahi habitan. ;Podria indicar cuales serian estas modificaciones que
tiene que hacer Narayana en relacién a los animales?

R: Lo primero que hicimos es la observacion es en las jaulas de manejo. Lo
vuelvo a explicar. Las jaulas de manejo normalmente son pequefias jaulas
dentro de esos encierros para poder tener un mejor manejo de los
animales, Hicimos otras observaciones en ciertas dietas, donde sugerimos
incrementar ciertos alimentos en ciertas especies, para mejorar aun mas
su calidad nutricional.



P: En Relacidén al analisis del estado nutricional y ambiental de los animales,
concretamente la pagina 6 de su informe, se afirma que el espacio para el
caiman de un tato insuficiente para tomar el sol. Sin embargo, la columna
de conclusiones o recomendaciones se recomienda construir otro recinto
para redistribuir estas especies. ;/No podria explicar por qué?

R: Los centros de rescate simplemente son entidades que estan bajos la
supervision del ministerio de ambiente, el ministerio de ambiente hoy me
dice y me trae por decir cuatro cocodrilos, cuatro caiman, pero mafiana me
trae diez sobrepasa obviamente mi capacidad pero como centro de rescate
digo voy a atenderlos, esto vale mucho no sé si ustedes tengan acceso a la
movilidad de los animales en los centros de rescate pero esto varia mucho
yo en mi centro de rescate en un momento dado llegué a tener 150 tortugas
y después llegué solo a tener 30

No sé si ustedes puedan llegar a tener la mecanica que existen mas que
todo en estas especies. Por eso les recomendamos, hicimos la
recomendacién puntual de que podrian agrandar, pero obviamente la
respuesta fue si, la podriamos agrandar, pero es que a veces nos quedamos
solo con cuatro caimanas o nos quedamos solo con tres. Entonces bueno,
tienen razén en ese sentido. Los centros de rescate a veces también solo
son centros de paso, dependiendo de la que la autoridad pertinente que
en este caso vendria a ser el Ministerio de Ambiente. En ese momento que
realizamos la inspeccién vimos que hay que ampliar, pero él nos explico,
ahora vimos la sobrecarga, pero el estado nutricional de ellos estaba bien,
0 sea, se lo veia conforme, hasta el estado corporal

P: se realizé una evaluacion clinica individualizada de los animales que se
encuentran en narayana.

R: correcto y ninguno de ellos determind en que debamos avanzar a la
segunda parte de la evaluacién clinica que seria analisis de examenes,
ecografia o radiografias.

JUEZA: Ministerio del Ambiente va a ser alguna pregunta a la comision
técnica.



MINISTERIO DEL AMBIENTE: Ninguna pregunta.

JUEZA: Municipio de Guayaquil va hacer alguna pregunta para la comisién
técnica.

MUNICIPIO: Si, seforia.

P: Si a la comision le entregaron al momento que realizaron la inspeccion
del predio un programa de implementacion de medicina veterinaria,
curativa y preventiva del Centro de Rescate de Animales Narayana.

R: realmente no era nuestra funcion y si la hubiéramos pedido,
posiblemente la hubieran entregado. Nosotros nos basamos en los tres
puntos que nos solicitd la jueza. No nos salimos de ese margen. Fue hasta
el punto incluso que en su momento, que estaba yo solicitandole los
permisos correspondientes, la jueza bajo los tres puntos nos dijo cual era
lo que teniamos que ver cubierto. No nos dijo que esperabamos realmente
si que llevaba un programa sanitario que de hecho lo lleva todo el centro
de rescate, pero en su momento no era nuestra pertinencia. Realmente el
analisis clinico se debe de hacer y en ninguno de los casos, como ya lo dije
en la primera direccién, encontramos que algunos de los animales se
encontraran en un mal estado de salud, ni clinico, ni etoldgico.

P: si a la comisidn se le entregd al momento de realizar una inspeccion un
programa de enriquecimiento ambiental del Centro de Rescate Animal.

R: Correcto esa pregunta acerca del enriquecimiento, no se nos entregd
pero precisamente en el momento en que llegamos se estaba realizando y
se estaba ejecutando un plan de enriquecimiento, el centro narayana
parece que tiene convenio con la universidad Agraria y justamente habia
una persona que estaba realizando el enriquecimiento en ese lugar como
tema de test no, entonces asumo que definitivamente los lleva

P: si al momento de la inspeccidn a la comision se le entregd un programa
de entrenamiento animal del centro de rescate Narayana.



R:En el caso de animales, fauna silvestre, no es pertinente el
entrenamiento porque no estamos hablando de mascotas. Entonces no
encuentro el sentido de su pregunta.

JUEZA: En el informe técnico y obviamente el estudio que ustedes
analizaron sobre los animales que habitan en el centro narayana, ;ustedes
encontraron algun animal que habite en el centro narayana en alguna
condicion precaria de encierro?

R: Eso no lo pusimos como una observacion mayor. De ahi el resto de
animales se encontraban en condiciones aceptables.

JUEZA: Del estudio y analisis que hicieron del habitat animal del centro
narayana, ;encontraron algun animalito en condicién de desnutricion?

R: Todos los parametros clinicos nos indicaron que ninguno de ellos se
encontraba en condicién de desnutricién. Sus paneras o sus plumajes
mostraban un estado de salud 6ptimo.

JUEZA: Como ustedes pudieron observar, en el Centro Narayana, en el
habitat animal, existen fauna silvestre y también existen animales de
consumo y de produccion. La comision técnica con respecto a los animales
de consumo y de produccion se pueden pronunciar al respecto y jqué
recomendaciones darian de hacer el caso para estos animales que habiten
en el Centro Narayana?

R: No se nos pidié hacer una comparacion o un analisis sobre este punto,
pero definitivamente dentro de las condiciones o de las recomendaciones
internas que se hacen, si es que existan por lo menos corredores que
separen a estas dos especies.

Como lo dije al comienzo, yo tengo una maestria en planificacion territorial
y gestion ambiental y caminamos de aqui a los proximos 50 afios a tener
practicamente granjas integrales dentro de las ciudades. Esto es por
movilidad. Tokio, Barcelona, estan creando planes realmente para poder
llegar y ya lo hacen con huertos urbanos, de hecho, lo estan haciendo. Y la



idea es llegar a tener granjas pecuarias también, contrarrestando
obviamente y aliviando y ver como hacen con el hecho de Ia
Contaminacién. No podemos retroceder nosotros y decir, ya no puede
estar cerca de la ciudad, mas bien hay que buscar la manera de detenery
tecnificar todos estos lugares, porque la movilidad de alimentos en
ciudades que tienen 4 millones, 5 millones y 6 millones, nos va a llevar a
eso. Lo digo simplemente por mi especialidad, hacer un avalio y una
examinacion de este crecimiento que va a tener futuro, obviamente,
después de unas cuatro décadas, cinco décadas, pero desde ya tendriamos
gue comenzar a planificar eso. En cuanto a la mezcla de los dos animales,
deberia de haber corredores para que no se llegue a mezclar. ;Por qué?
Porque normalmente el ruido de algun tipo de animal como un ocelote va
a inquietar a los animales de producciéon. No me inquieta tanto el hecho del
animal de fauna, me inquieta la produccién, qué pasa si de repente yo
tengo un ato de engorde de cerdo y esta escuchando a un depredador
cerca se va a estresar, obviamente no va a engordar, esa seria la unica
observacion que haria, pero como lo dijo el primer perito, Narayana tiene
una extension bastante amplia, y deberia de sumarse mas bien
recomendaciones, deberia de sumarse ayudas para que este centro que
tiene 20 afos trabajando de la mano con el ministerio del ambiente siga
trabajando mas aun ahora si entra en la municipalidad de guayaquil que
sea un medio de apoyo para los centros de rescate a crecer a mejorar mas
no a cerrar porque seria realmente improcedente.

JUEZA: con respecto a los animales de consumo y de produccidon sus
condiciones encierro son adecuadas

R: Técnicamente lo que vimosy recorrimos fue justamente el area de fauna
silvestre. Las areas de los encierros de los animales de produccion, las
vimos muy levemente. Vimos los encierros de las gallinas, que tienen una
coleccion obviamente de gallinas exdticas, que no son de aqui del lugar,
estaban estables, estaban normales, pero lo hicimos mas como una forma
de recorrido, no como un andlisis clinico.



JUEZA: de acuerdo a su experiencia, a la experiencia de cada uno de los
profesores, que conforman la comisién técnica, de lo que pudieron
observar con respecto a estos animales de consumo y de produccion, de
acuerdo a su analisis, cuales son las conclusiones que llegan y si existen
recomendaciones al respecto.

R: Bueno, la conclusiéon que llego es que si se deberian de crear corredores.
Cuando digo corredores, se hacen paredes obviamente de ciertos arboles
entre un area y la otra area. Esto ayudaria muchisimo a mejorar este tipo
de divisiones. La otra recomendacion que podria hacer es simplemente que
el area de produccion animal esté encerrada simplemente en un solo sitio.
Mientras conversabamos con la persona, Narayana tiene 20 afios, empez6
en un pequefio sitio y obviamente se ha ido agrandando, Posiblemente en
el futuro lo que ellos necesitan es una orientacién y saber cémo poder
dirigir el centro o cdmo dirigir su crecimiento hacia aqui el sector para
poderlo dividir de la parte de produccion. Pero todo esto es obviamente
trabajable.

JUEZA: ;Me podrian detallar y argumentar cada una de Ilas
recomendaciones que ustedes realizan en su informe técnico?

R: en cuanto a los leones que tienen que hacer un espacio mayor, no
porque estén a la intemperie, sino que ellos necesitan definitivamente
caminar un poquito mas de lo que estaban caminando, esto implica crear
un centro de seguridad, porque a los leones no se los puede saltar igual
gue a los venados hacerles un cierre de cinco hectareas, porque los leones
pueden trepar tranquilamente las mallas, tiene que ser una jaula encerrada
totalmente, pero por eso se la hacemos puntualmente entre los leones. En
cuanto al estado nutricional y ambiental de los animales, en el dos, que
decimos que es aceptable, sin embargo, que decimos ahi, que puede
establecer dietas que permitan de mejor manera cubrir requerimientos
basicos nutricionales de cada una de las especies. Eso esta detallado en
cada una de las especies que dimos el informe, por eso le digo, lo puedo
leer uno por uno, pero le doy un ejemplo, por ejemplo, a aumentar de
repente la proteina de ciertas especies que podriamos decirle que se puede



crear un centro de cria de grillos para aumentar el nivel de proteinas, se
podria hacer de repente una reproduccion de ciertos roedores para
también tener para los carnivoros y para tener obviamente una fuente de
alimentacion mas propia para estos animales. En cuanto al tercer punto
gue puse en evaluar los resultados del analisis cientifico, que nos pidieron,
pues le ponemos que no se procede simplemente porque podria No, lo cual
no creo que sea necesario, obviamente, salvo la intervencién del ente
regulador de esto, que seria el Ministerio de Ambiente, si ellos asi lo creen
y realmente los centros rescate ante esto, no hacen que dicen nada, porque
el Ministerio de Ambiente llega y dice, vamos a traer a este animalito, llegan
con la orden y obviamente se lo llevan y lo traen al lado, siempre se ha
trabajado de esa manera. En este caso especifico, donde practicamente se
esta solicitando el traslado masivo de todas las especies, posiblemente a
diferentes puntos, entonces si hacemos la aclaracion y decimos que no
seria procedente porque van a estresarlos.

JUEZA: Con respecto a la conclusion final, que esta esa por favor que hiciera
gue me argumente también la comision técnica, la conclusion final que
hacen en la parte de su informe en la foja 20.

R: Correcto, segun lo que usted nos solicitd nosotros concluimos que el
plan de manejo es eficiente, se maneja dentro de los parametros.

porque vimos el estado nutrioldgico de los animales y también bajo el
estado de encierro de cada uno de ellos bajo estos puntos determinamos
que es el paciente el manejo que estan teniendo todos los animales en el
centro de rescate, salvo el hecho de las ciertas recomendaciones que
damos. A mi aclaramos también que su capacidad operativa y
administrativa es la ideal. Los centros de rescate no necesitan multitudes.
No son como los centros de rescate de perritos y gatitos, donde se requiere
mucho voluntariado a que vayan. Incluso tuve yo una reunidén con una
persona que trabaja en uno de estos centros y me decia, si te puedo aceptar
a uno, Pero no masivamente, Es que los centros de rescate de fauna
Silvestre no se trata de la cantidad de personal que hay, sino de la calidad



de personal que esta pasando. Por eso asumimos y decimos que su
capacidad operativa y administrativa esta dentro de lo funcional.

JUEZA: acorde a lo que esta manifestado, quiere decir que Narayana si es
capaz de aplicar todas las recomendaciones que ustedes realizan en su
informe técnico.

R: Por supuesto, nosotros creemos y estamos seguros que cada una de las
recomendaciones que hacemos si son capaces de realizarla, exceptuando
la del ledn, ya que implicaria una inversién realmente millonaria.

JUEZA: La parte accionada ha manifestado que tiene una audiencia de
accion de proteccion a las 2 de la tarde y en aras de garantizar el debido
proceso y la legitima defensa dentro de la presentacion constitucional
dispongo que nos vamos a reinstalar el dia de mafiana a las 11h00 AM.

REINSTALACION 27 DE OCTUBRE DEL 2023

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA En el consejo de la Judicatura
en el area de veterinaria, especialidad veterinaria y zootecnia, para dar la
calidad de alimentos, a efectos de que en sus momentos sostuviera su
informe, como ya lo hizo. Esta prueba documental, a efectos de que sea
contradecida y expuesta Conforme consta a FOJA 114 del expediente,
consta el informe pericial elaborado por el sefior Pablo Fernando Noboa,
médico veterinario, con calificacion 18-36-104, con acreditacion vigente
desde 28 de abril de 2023, quien respecto a este informe pericial manifiesta
cuales fueron objeto de su pericia

gue se lee el analisis del estado nutricional y ambiental de animales dentro
del Centro de rescate en Narayana. El analisis cientifico y de campo sobre
los resultados que podria generar el traslado de los animales. Este
documento, su sefioria, en su parte pertinente, sefiala el centro de rescate
de la Narayana al momento de la inspeccién no cuenta con ningun solo



animal en estado de nutricion, en otras palabras, no existe desnutricion de
un solo animal. El Centro de Narayana, al momento de la inspeccién, cuenta
con mejores espacios de encierro en el Ecuador para animales silvestres. El
Centro de Narayana cuenta con dos médicos veterinarios, cada uno con
mas de 25 afios de experiencia en materia de animales silvestre. El Centro
de Rescata de Narayana cuenta con un excelente recomendado ambiente
para el desarrollo de animales silvestre, el centro cuenta con el permiso de
patente de manejo de vida silvestre del Ministerio de Ambiente, Agua y
transaccién Ecolodgica, autoridad competente para este caso. El disefio y
distribucion del centro de rescate es producto de afios de planificacion. Esa
es la conclusion del informe pericial, que es como primera prueba
documental.

La segunda prueba documental que he anunciado es el informe técnico de
las condiciones de ambito del centro de rescate de rehabilitacién narayana
suscrito por la comisién técnica veterinaria y bidlogos de diferente
universidad de Guayaquil que fue posesionado ante su autoridad, el
informe pericial en cuestion su sefioria se encuentra a fojas 213 del
expediente en adelante, y es el informe técnico de las condiciones de
habitat del Centro de rescate y Rehabilitacién de Narayana, dirigido a usted,
sefiorita jueza, dentro de la presente causa, y suscrito por los siguientes
profesionales de la Comisién Evaluadora, el bidlogo Luis Antonio Cobo
Argudo, la doctora Anna Pifia, el doctor José Echeverria Alcivar, la doctora
lvonne Espafia Garcia, la doctora Fabiola Jiménez, la doctora Cinthia Ubillus
y el doctor Israel Marquez Carrera, es decir, siete miembros de la comision,
el cual en su parte pertinente concluye en lo siguiente. Conclusién final.

En centro de rehabilitacion Narayana presento un eficiente plan de manejo
tanto técnico como sanitario, una buena capacidad operativa y
administrativa capaz de aplicar las modificaciones sugeridas en este
informe, mejorar la tenencia de los 148 individuos que alberga. Por tanto,
en base a los resultados de evaluacion realizados, los posibles escenarios
que podrian suscitarse en un traslado y las repercusiones que podria
provocar, el grupo de peritos considera que es innecesario e improcedente.



Hasta aqui, la practica de la prueba documental es cumplida con exhibirla
y leerla en su parte pertinente.

Como otros medios de prueba no documentales, a pesar de que lo que voy
a sefialar es derecho, no es una prueba como tal, es necesario a efectos de
la defensa que usted tenga en cuenta que anunciamos la ordenanza que
regula la proteccidon, tenencia y control de fauna urbana en el cantéon
Guayaquil. Esta prueba se encuentra también dentro del expediente a fojas
295 vy siguientes, conforme lo exige publicamente y leo a su parte
pertinente. Gaceta oficial, indice, consejo municipal, ordenanzas que
regulan la proteccion tenencia y control de la fauna urbana en el Canton
Guayaquil. De este documento, solo es pertinente para el conocimiento de
su autoridad. El articulo que contiene en el numeral Uno que sefala A fojas
299 del expediente, conforme nos muestra la prueba que vengo
practicando, que es la ordenanza que regula la proteccion tenis y control
de la fauna urbana, en el Cantén Guayaquil, en el capitulo 1, Objeto, ambito,
aplicacion, glosario y sujeto, se sefiala. Objeto y ambito de aplicacion. La
presente ordenanza tiene por objeto establecer las normas del Canton
Guayaquil, para el control y manejo responsable de la fauna urbana y la
fauna urbana silvestre, la regulacion de la crianza, produccion,
comercializacién, transporte, eutanasia y en general la tenencia
responsable a los animales de compaiiia con el fin de compatibilizar con los
objetivos de la salud publica y educacién, el equilibrio de ecosistemas
urbanos, la seguridad asi como garantizar el bienestar animal brindando
atencion especializada en apego a los derechos de la naturaleza. La fauna
urbana es la tecnologia global que incluye los siguientes tipos de animales.

A. Animales destinados a la compafiia.

B. Animales destinados a trabajos, oficios o asistencia
C. Animales destinados a consumo

D. Animales destinados a entretenimiento

E. Animales destinados a experimentacion.



Hasta aqui concluye la practica de esta prueba documental.

Y finalmente, he solicitado como ultimo medio de prueba, no documental,
pero como no valido por la flexibilidad de este tipo de audiencias, a efectos
del poder hacer los descargos respectivos, se pruebe, y usted disponga, si
asi usted no acepta su sefioria, se siente a razén por medio de secretaria si
la sefiora Eliana Ruiz ha intervenido dentro de la presente causa como
tercero como interés o como parte procesal dentro de la causa que se
ventila para esto sugiero que se vea en escrito de fecha 2 de marzo del 2023
presentado a las 13 horas con 17 minutos. La razdn por la que solicito esta
prueba su sefioria es por cuanto voy a referirme al informe que el municipio
de Guayaquil ha presentado y con este evidenciaré su sefioria el conflicto
de intereses que existe entre el personero que dirige el departamento y
municipio de Guayaquil y la persecucion que a criterio de esta defensa
estamos injustamente recibiendo de parte de esta sefiora que ahora con
medios publicos infundadamente nos persigue.

SECRETARIA: A foja 44 y Reverso, con escrito de fecha 2 de marzo de 2023
a las 13h17, se ingresa un escrito realizado por Fundacién para la
Proteccion de Fauna Silvestre Proyecto SACHA, representada por la doctora
Eliana Molineros Ruiz.

JUEZA: Una vez hecha la certificacion solicitada como prueba por la parte
accionada tiene la palabra para que se pronuncie al respecto

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA Constatada que se encuentra
de razdn, utilizaré esa razén en el momento que sea la oportunidad.

JUEZA: Continuamos con la practica de la prueba, del municipio de
Guayaquil tiene la palabra para que sustenten su informe presentado
dentro de autos y practiquen sus pruebas.

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL: Dentro del término de prueba que
usted puso, la municipal de Guayaquil solicité que se ordene de parte de
su autoridad que los funcionarios municipales que elaboraron el informe
fue presentado por la municipal de Guayaquil el informe nimero de BA-



UVS-2023-VAER-005 del 10 de octubre de 2023 comparezcan ante su
autoridad a sustentar dicho informe los centros municipales son el bidlogo
José Alava Castillo y la médico veterinario Brisa Cubillo Arguello. Esa es la
solicitud que realizdé el municipio y que la pongo a su consideracion para
gue usted disponga a lo que es pertinente si usted lo autoriza solicito que
el bidlogo José Alava Castillo sustente el informe que presento ante su
autoridad en esta etapa de la audiencia

JUEZA: aceptada su solicitud tiene la palabra para que procedan a
sustentar el informe que ustedes han presentado dentro de autos.

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL esta presente en la por via telematica el
bidlogo José Alava Castillo a quien solicito que ante la sefiora jueza nos
indique en que se fundamentd, cuales la metodologia que utilizé y cuales
son las conclusiones a las que llegd en el informe del 10 de octubre de 2023,
sefior bidlogo.

JOEL ALAVA CASTILLO MEDICO VERRINARIA Estamos aqui presentando
el informe técnico acerca de la inspeccién realizada en el centro Narayana.
La metodologia fue una observacion.

nos basamos basicamente en el bienestar de los animales tal y cual es
nuestra competencia como municipio de Guayaquil como parte de
bienestar animal de acuerdo a los animales que se encuentran
circundantes dentro del cantén Guayaquil y sobre todo en la parte urbana.
Nuestro objetivo fue analizar el estado de bienestar de los animales, no
precisamente un estado nutricional, no un estado veterinario, sino que a
razdn de que el centro se denomina Centro de Rehabilitacion, Centro de
Rescate Narayana.

debe cumplir con estandares o condiciones especificas para rehabilitacion,
mas no como un centro de observacion o tenencia tal y como usualmente
son los zooldgicos,

y los cuales deben de cumplir por lo menos con los cinco dominios de
bienestar de los animales. Dominios de los cuales estdn analizados en todo



el informe y donde se evaluaron por ejemplo situaciones como el habitat,
ya que los animales para ser introducidos a su habitat natural deben de
estar acostumbrados o entrenados para vivir en unas condiciones propias
a su entorno.

de vida silvestre nativos del ecuador no estamos haciendo el analisis a los
animales exoticos estamos haciendo el anadlisis a los animales nativos
silvestres que ocurren y que estan en dentro del canton Guayaquil
entonces deben estar en un habitat apropiado con las condiciones especies
los consumos son especies de animales nocturnos

que ellos se protegen en el dia de la oscuridad y pasan durmiendo. Estas
condiciones no estaban dadas. En un sol canicular de mediodia, el pobre
animal estaba en pleno sol, recibiendo el sol de ese dia. Entonces, eso no
puede ser. Eso, eso en un centro de rehabilitacion no puede ser, porque el
animal tiene que tener estos refugios a si mismo, de otros centros de
rehabilitacion que para rehabilitar tigrillos, o sea felinos, estos deben de
estar asociados a cuerpos de agua porque el macho juega con la hembra
cuando quiere hacer la danza de cortejo. Entonces, para ellos estar
acostumbrados deben de tener un cuerpo de agua en el cual desarrollar su
habito natural. Ese es el cual es otro de los dominios en los cuales los
animales deben de estar. aves como por ejemplo los guacamayos no tienen
que tener relacion a habitat o a juguetes humanos. Deben estar
acostumbrados a, si se los va a liberar, como es el objeto de este centro, es
liberar, tienen que estar acostumbrados a estar con materiales propios de
su entorno. En este caso, habia juguetes, espejos, casas, de los cuales ellos,
en el momento de que estén en el habitat natural, que es el objetivo final
de un centro, en ciertas partes nos dijeron que los animales les daban
presas vivas que los leones no se los puede liberar en este, ya que los
leones no son de este pais, sin embargo se les estaba dando presas vivas a
los leones y eso bioética mente, erroneo visto desde el punto de vista
internacional ya que los animales vivos se les entrega solamente a animales
gue estan en un proceso de liberacidon. ;Por qué? Porque esto le permite a
los animales estirar o estimular sus musculos para prepararse para cuando
sean liberados.



Asi mismo el plazo de la fase de la socializacién. La socializaciéon es muy
importante y para que ellos una vez que sean reintroducidos, poder hacer
ese match con otros grupos de animales y para que puedan desenvolverse
correctamente dentro de su habitat, dentro de su grupo o manada al cual
vayan a estar. Sin embargo, esto no pasoé. La salud mental es otro factor
muy importante.

P: ;cuales son las conclusiones? A las que usted lleg6 en el informe al que
nos hemos referido.

R: Las conclusiones son de que el ecuador, mediante la constitucién vy
mediante el caso de la mona estrellita, les dio derechos a los animales,
cinco derechos de los cuales observamos, estan ligados, a los cinco
dominios de los cuales algunos mencioné, y muchos de estos no se estan
cumpliendo. Entonces, el centro no se esta manejando acorde a estos
derechos

gue en algun momento la constitucion les otorgd a los animales y tampoco
esta cumpliendo con los cinco dominios de bienestar, los cuales
observamos en solamente una inspecciéon, no logramos observarlos que
esta cumpliendo el Centro Narayana, porque es un centro de rehabilitaciéon
y rescate. Estos animales deben estar preparados y estar en programas de
liberacién. No es un zoolégico, no es un centro de exhibicion en el que los
animales pueden estar enjaulados para hacer para disfrute del ser
humano. Es un centro de rescate los cuales ellos deben de estar listos y
entrenandose para ser liberados y volver a su habitat natural.

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL sefioria no tengo mas preguntas este
para el bidlogo cuando usted disponga para que proceda a exponer a
sustentar su informe la médico veterinaria Brisa Ubillo Arguello

INTERROGATORIO POR LA PARTE ACCIONANTE

P: Durante su visita al centro Narayana tuvo acceso a los programas de
implementacion de medicina veterinaria curativa y preventiva.



R: No fueron entregados por parte del médico veterinario, el cual nos
atendid, no supo darnos razén, no funciond y que existiera alguna curativa
hacia los animales.

P: Durante su visita al centro Narayana, /tuvo acceso a la informacion
sobre el programa de enriquecimiento ambiental?

R: No, sin embargo, tampoco fue observado en las aulas porque el
programa de enriquecimiento ambiental es facilmente observable a través
de las jaulas, ver si tienen las condiciones especificas para que el ambiente
dentro del espacio en donde se vuelve el animal sean las adecuadas y
cuando se recorrieron las jaulas no estaban en condiciones propicias para
que cumplir con los criterios de un enriquecimiento ambiental.

INTERROGATORIO POR LA PARTE ACCIONADA
P: ;Cuantos afios de experiencia tiene usted en animales y vegetales?

R: Desde 2015 he venido trabajando en proyectos de conservacion en el
parque nacional Galdpagos, Estacion Cientifica Charles Darwin en el
proyecto de conservacion y recuperacion de Pinzén de Manglar en la isla
Santa Cruzy en laisla de Isabel. También estuve trabajando como asistente
en la reserva Patagonia Natural en Argentina dando seguimiento a los
planes de manejo y planes de conservacion de las especies que se
desarrollan alla. Y en Galapagos, como le habia mencionado, trabajé con
cientificos del zooldgico de Oakland, el zoolégico de Durrell y el zoolégico
de San Diego, los cuales estaban desarrollando este proyecto. Asimismo,
estuve un semestre en la Universidad de Saskatchewan haciendo analisis
de corticosterona en aves silvestres, que es un pato nativo y migratorio de
Canada.

P: Dentro de la experiencia que usted ha manifestado, ;pudo adquirir algun
conocimiento o especialidad en temas de comportamiento animal?

R: Sobre todo en Galapagos se analiza muchisimo el comportamiento de
los animales al momento de liberarlos ya que cuando liberas un animal que



ha estado algun porcentaje de tiempo en cautiverio este debe ser evaluado
etnoldgicamente para ser liberado, cosas como por ejemplo que no tengan
impronta es muy importantisimo ya que la impronta hace que el animal en
vez de alejarse del ser humano hace que se acerque y reconozca los
materiales del ser humano como comunes o propios. Entonces se analizan
muchisimo esos temas de etologia. Asimismo, en Argentina se analizé
muchisimo la etologia de nivel poblacional para conocer los diferentes
estratos con cuales poblaciones de lobos marinos, poblaciones de
guanacos, se desenvolvian en un ambiente natural.

P: para aprender este comportamiento animal en los animales. Se puede
aprender solo con la experiencia o hay alguna profesion que estudiar para
esto.

R: Ambas
P: ;Cual es la profesiéon?

R: Uno tiene que ser bidlogo, bidlogo y luego especializarse dependiendo
del proyecto en el que te desarrolles y el grupo del animal al que te
desarrolles pues te especializarias.

P: /Es esta especializacidn de la etologia?

R: La etologia es la ciencia que estudia el comportamiento de los animales.
Es como los lineamientos basicos. Pero depende y varian las etologias de
acuerdo a cada grupo de animal. Y usted tiene esta especializacién

P: Es usted etdlogo si o no.
R: No

P: En la visita que usted dice haber realizado, ;encontré algun animal con
estado caquéxico o deplorable?

R: Hay un tigrillo que estaba en unas condiciones que no adecuadas.



P: Usted dice que estaba en malas condiciones. ¢;Cual es la mala condicion
veterinaria o fisica en la que usted dice haberlo encontrado a Tigrillo?

R: Yo no soy veterinario para los analisis veterinarios y como mencioné al
inicio de mi intervencién, no analizamos la parte veterinaria del animal,
porque bienestar no quiere decir que es solamente el aspecto fisico,
anatémico o veterinario, es el espacio del comportamiento y del entorno
en donde se envuelve el animal el criterio que yo les daria es su criterio
general a nivel del ambiente, de cobmo estaba el AUPAP, por ejemplo, o los
estanques en donde se desenvuelven los animales, es el estado también
en como se desarrolla emocionalmente y socialmente el animal, es el
estado en donde habitablemente estamos hablando del animal, o sea, si
tiene un sitio donde descansar o donde refugiarse.

P: /Es posible, segliin su experiencia, que un animal se encuentre en un mal
ambiente, como usted dice, pero tenga buen estado de salud? ¢Es eso
posible?

R: en un fragmento del tiempo si, pero en la salud se empieza a deteriorar
porque puede ser que el animal a medida que va pasando, sus niveles de
corticosterona, por ejemplo, pueden ir aumentando. Y a medida que
aumenta la corticosterona, el sistema inmunologico, el animal, puede ir
decayendo. Y si no tiene una alimentacién saludable, si no tiene un
comportamiento saludable, y se estd en constante estrés, muy
probablemente cualquier enfermedad le puede caer en cualquier
momento del tiempo y su salud puede decaer, pero las condiciones
internas luego del tiempo que ocurre, no podriamos saber qué pasa.

P: ysiunanimal mantiene buenas condiciones de salud en el tiempo, ;qué
podriamos decir respecto a su medio ambiente? ;Qué es bueno o es malo?

R: No se puede decir porque va a depender del grupo del animal al que se
quiere ver. Hay animales que son mucho mas susceptibles a cambios en el
ambiente y hay animales que no son tan susceptibles a cambios en el
ambiente. Es por esa misma razon que nosotros vemos zarigueyas en la
mitad de la calle o serpientes que aparecen en la plena avenida Quito, por



ejemplo, o zariglieyas andando en las casas de los seres humanos con toda
basura porque son animales que facilmente se adaptan.Hay animales que
sencillamente no se adaptan o que intentan subsistir con lo poco que
tienen o con las condiciones que se dan hasta el punto en el que se
terminan acostumbrando a eso o no se terminan muriendo

P: Usted de su informe manifiesta que realizd esta visita en base a sus
competencias. ¢ quién le requirié esta inspeccion o visita a usted a
Narayana?

R: Mi superior
P: ;Como se llama su superior?
R: Es la directora de bienestar animal

P: usted dijo como manifesté en razén de esta competencia, ya que usted
ha traido esta palabra, competencia, yo le consulto, es la competencia del
del municipio de Guayaquil, del departamento de Bienestar Animal que
usted integra, regular, sancionar o visitar a centros de rescate animal de
fauna silvestre.

R: hizo tres tres verbos, de los cuales uno, como por ejemplo el tema de la
regulacion, no somos competentes. Sin embargo, de acuerdo a los
instrumentos secundarios entregados por el Ministerio del Ambiente,
nosotros tenemos las atribuciones de implementar acciones de control con
manejo y remediacion de los impactos de vida silvestre, asi mismo como
implementar el adecuado. Promover este tipo de acciones juntamente a
estos centros de conservacion porque es parte de las atribuciones de vida
silvestre los cuales nos fueron entregados mediante un oficio a los
municipios.

P: ;Cual es la fauna silvestre urbana de competencia de su despacho de
bienestar animal?



R: todos los animales silvestres que ocurren dentro de la circunscripcion
del canton Guayaquil que son libres y que no han sufrido ningun tipo de
domesticacion

CONTINUA EL INTERROGATORIO DE LA PARTE ACCIONADA

P: Sefior bidlogo, dentro de su informe, de la sustentacion de acuerdo a su
experiencia, podriamos decir que usted es un bidlogo marino.

R: si

P: De acuerdo a lo que usted ha mencionado durante su informe, ;Qué tipo
de animales, sobre qué tipo de animales se realizd su inspeccion? Dentro
del informe técnico.

R: sobre el tipo de animales nativos del ecuador animales propios de aqui
como tigrillos, cusumbos, babas, patos

P: es decir que su informe no fue sobre todos los animales ubicados en el
centro narayano

R: Asi es.

P: Es que dentro del informen sefialan que los animales no se encuentran
con un estado de salud adecuado, un estado alimenticio adecuado vy
ademas no tienen un comportamiento saludable. ;Se identificé dentro del
informe a qué tipos de animales se esta haciendo el informe?

R: Claro que no nos dieron tiempo para evaluar a cada animal en si, sino
que el recorrido fue demasiado rapido y olvidando ciertos espacios o
ciertos grupos de animales.

P: De acuerdo a lo que usted nos indico, esta inspeccion que realizé fue una
inspeccion de control.

R: Una inspeccion rutinaria, no de control. Porque nosotros no hacemos
control sobre estos sobre estos centros.



P: ;/Qué dia realizé la inspeccidn al centro de Narayana?

R: La inspeccidn que se realizd se realizo a inicios del mes de agosto.
P: nos pueden indicar el dia.

R: El 1° de agosto.

P: ;Se comunicé al centro narayana sobre esta inspeccién?

R: No es necesario comunicar las visitas del municipio de Guayaquil para
fines de cumplimiento de las funciones de los funcionarios publicos.

P: Dentro de su experiencia, ¢A cuanto centro de rehabilitacion usted ha
realizado estas inspecciones de control desde que se encuentra trabajando
en la municipalidad de Guayaquil?

R: Centros de rehabilitacion dentro de Guayaquil creo que no hay. O hay
uno, que en este caso seria Narayana, tal y como lo determina como centro
de rehabilitacién, porque otras unidades de conservacion si hay.

P: Dentro de su informe usted concluye que los animales no se encuentran
con una nutricion saludable. ;En base a qué llego a esa conclusion?

R: Por la cadena de frio que primero se pudo observar, segundo por la mala
condicion de los de los alimentos y porque los mismos animales que van a
ser entregados de comer estaban descuartizados y descabezados en el
piso, cosa que las condiciones sanitarias no estaban acorde a lo que
deberian.

P: Dentro del informe técnico que encontré animales vivos, ;como es que
dice que se les daban animales descuartizados?

R: Como lo mencioné al inicio, era la contradiccién que nos estaban dando,
porque estaban dando animales vivos a animales que no cumplian con un
objetivo de liberacidony a los animales que deberian estarle dando animales
vivos no les estaban dando. A ese punto, vamos.



P: Dentro de su informe usted concluye que no se encuentra una nutricion
saludable por cuanto no se le entregd la informacion de lo que se le esta
dando a los animales. ;Ustedes solicitaron al centro esta informacion?

R:En el momento se pidieron las tablas de nutricion, las tablas de
alimentacion, las dietas y otros requerimientos veterinarios que la doctora
Brisa ya les comentara, pero no fueron entregados en aquel momento.

P: (A quién le solicité?
R: Al veterinario que nos dio el recorrido.
P: Pero el informe indica que no se encontraba el veterinario.

R: El veterinario encargado de la parte de vida silvestre porque el
veterinario que nos atendio aleg6 que no era el responsable de eso.

P: ;Dentro de su experticia como bidlogo, usted puede evaluar al cusumbo
y a los demas animales?

R: evaluar la condicion ambiental en la que se desenvuelven y las
condiciones para ser liberados.

JUEZA: Ministerio de Ambiente, ¢va a regresar alguna pregunta al biélogo
del municipio de Guayauquil?

MINISTERIO DEL AMBIENTE: No doctora, no voy a hacer ninguna
pregunta.

JUEZA: Por favor continue con su siguiente biéloga, como lo ha anunciado,
que sea un super preciso y conciso en lo que va a exponer en areas de la
celeridad y por economia procesal. Tiene la palabra municipio de Guayaquil

MUNICIPIPALIDAD DE GUAYAQUIL: médico veterinaria BRISA CUBILLO
ARGUELLO por indicarle aqui a la sefiora Jueza la metodologia utilizada en
que se fundamentd y cuales que usted llegd en el informe



R: Nosotros fuimos, yo fui llamada para hacer un informe de rescate
narayana en medidas de bienestar animal. Cuando uno hace visitas
referentes o con objetivos a bienestar animal, no solamente evalua los
procesos medicos, es decir, ver o evaluar o mirar observar a los animales
como enfermedad, sino también cuando se esta trabajando en grupos tipo
fauna silvestre, lo que se evalia también es el entorno, la salud mental, la
nutricién y por supuesto la parte de salud animal, especificamente.

La intencidon basicamente con la vuelta que se dio, que tuvo una duracién
observacion directa, mas o menos una hora 45 minutos, observamos un
promedio de 140 animales en diferentes disposiciones, en jaulas,
dependiendo de los grupos taxones en que nos referiamos. Encontramos
gue muchos de los animales, a pesar de tener condicion fisica, favorable en
el sentido de que no se observaban desnutridos, definitivamente Algunos
de ellos no tenian agua, otros tenian alimentos en malas condiciones,
dafiados. Otros de los animales de los que observamos tenian su comida
en malas condiciones, sobre todo la parte de los felinos, en donde se veia
una cantidad de animales desplumados, sin limpieza de sus areas, sin
acceso a limpieza, sin acceso a procedimientos correctos en donde los
centros de rescate definitivamente enmarcan importancia en la forma en
como son alojados los animales, no necesariamente refiriéndose a
procesos de salud fisicamente, sino evaluando basicamente procesos de
entorno, ambiente e interrelacion. Cuando uno habla de centros de rescate,
para uno es importante entender que la mayoria de estos centros deben
tener planes en donde se fortalecen principalmente métodos en donde los
animales no solamente fisicamente pudieran estar mejor, sino que todo en
su entorno facilita para poder ser ingresados a procesos de reintroduccién
y si no califican el proceso de reintroduccion por lo menos tener el confort,
de permanecer en sus alojamientos de manera correcta, respetando sus
habitos, sus conductas agonisticas, sus conductas de reproduccién, sus
conductas que permitan vivir o estar en salud mental favorable, dentro de
los recorridos, ve que tienen especies que estan en amenaza y cuando hay
animales en amenaza, como el mono arafia que tienen,



hay una invitacion formal por parte de las instituciones a que esos animales
gue estan sensibles tengan o gocen de procesos en, procesos en donde el
animal pueda ser reintroducido, poder vivir en formas gregarias, mas de un
animal o poder estar en condiciones en donde definitivamente pudiera
estar en reintroduccion en otros lados. Para nosotros como bienestar
animal es una preocupacién por ejemplo ver que los animales silvestres
conviven de ser animales de produccion que para el bienestar animal como
institucién es una preocupacion gigante poder ver que de pronto un centro
de rescate, como es el que hoy nos trae en discusion, esté conviviendo con
procesos de animales de produccion. Para interés de las mesas técnicas es
importante conocer que cuando se tienen cercanos animales de
produccién con animales de fauna silvestre, pudiera estar sucediendo de
pronto una traslocacién a nivel viral o una condicidon que pone en peligroy
en riesgo a nuestros animales de fauna silvestre traduciendo en procesos
de zoonosis en donde pudiera estar afectandose directamente a nuestros
animales o directamente a salud animal. Narayana no solamente esta
conviviendo con procesos de produccion sino también con gran Asombro
también vimos que tienen atras una especie de escuela de formacion
canina en donde precisamente los virus tipo distemper tienen afinidad con
algunos de nuestros animales silvestre cuando se manejan recursos o se
manejan capital, se manejan genéticas con animales que estan en especie
reportadas en libros de vulnerabilidad como el mono arafia, no se puede
exponer a los animales si estan conviviendo con diferentes grupos de
animales. Es una indicacidon internacional. También con gran asombro
vimos cdmo, al solicitar de pronto todo lo que se refiere a protocolos, Todo
lo que se refiere a procesos médicos, todo lo que se refiere a procesos de
alimentacion en protocolos, no necesariamente desde la parte de ver si los
animales tenian pesos correspondientes, Narayana quien manejo la visita
guiada, que era médico veterinario, no pudo mostrar a la entidad de la que
representamos, que es Bienestar Animal. absolutamente ningun récord
correspondiente al manejo de los animales. Para la comunidad médica,
especificamente, manejar fauna silvestre resulta ser un privilegio. Asi que
cuando uno maneja centros de rescate es interesante cada vez poder
exponer programas de educacion y de todo lo que se lleva a cabo en
procesos de reintroduccion. Narayana no consta en ningun paper, en



ninguna informacion, en ningun congreso en donde se haya expuesto
sobre manejos adecuados de sus programas de reintroduccion. Si usted ve,
seflora juez, me dirijo, generalmente uno siempre a veces tiene
conocimiento en los seriamos referente e importante establecer como se
manejan los procesos de reintroduccién porque manejamos fauna en
donde se registra como procesos fauna amenazada. Lo otro que también
registramos es que muchos de los encierros no tenian ni agua provisionada
limpia. no tenia alimento fresco dado, no cumplia procesos de
comportamiento, no cumplia procesos de enriquecimiento. Asi que hace
muy dificil suponer que los animales, a pesar de verse bien, a pesar de tener
salud especificamente como individuos, no pueden asegurarse bienestar,
gue son ambientes seguros, nutricion segura, entorno y comportamiento.
Para hacer este tipo de valoraciones, bienestar animal no solamente se
centra en la parte de salud del individuo, también debe ver lo demas, todo
lo que acabo de mostrar. Y no solamente comportamiento es importante
también es importante evaluar entornos. Narayana no cumple con la
observacion que hicimos con absolutamente ningun entorno enriquecido,
no se ajusta a los procesos de rescate como conclusién, para el bienestar
animal es importante entender que no solamente se debe apelar por los
animales perros y gatos, que es lo que la gran mayoria de la 6ptica de la
gente del comun pretende cerrar como bienestar animal. Hay que entender
que el bienestar animal debe volver no solamente por los animales
domeésticos, perros y gatos, sino también por los animales de produccion,
por los animales de experimentacién, pero también faunas silvestres
deben ser importantes, ser observadas, y no solamente ser observadas,
sino el llamamiento especial a conservar procesos de bienestar para poder
mantener y poder seguir otorgando procesos de refirmando eso que vio la
Constitucion, las inspecciones, a observar dimensiones de jaulas con
calidades de mallas. También se debe hacer un llamado especial para
entender que los animales que estan confinados, aunque no vengan a
procesos de reintroduccion, deben asegurarsele calidad en salud mental,
en enriquecimiento, en nutricién y en salud animal.



Las recomendaciones, definitivamente, Narayana deberia ser un centro de
vista en donde fuera invitado a poder informar qué procesos de
reintroduccion y cuantos procesos animales ha hecho introduccion

JUEZA: parte accionante. ¢(Le va a hacer alguna pregunta el meédico
veterinario del municipio Guayaquil?

INTERROGATORIO DE LA PARTE ACCIONANTE

P: En el centro narayana nos podria indicar si existen animales bajo la
categoria de peligro critico de extincion, segun el libro rojo de los
mamiferos del Ecuador.

R: Si, de lo que pudimos observar, porque es claro para ustedes y es
importante que ustedes como mesa entiendan que cuando nosotros
ingresamos nos permitieron ver en una hora 15 minutos Que era lo que el
meédico veterinario tenia en ese momento. De lo que pudimos observar hay
un mono arafa que reposa como animal amenazado y esta en el hilo rojo
de las especies. Solamente por tener ese animal narayana deberia reportar
y observar y tener la suficiente informacion referente porque tiene una
especie en peligroy en vulneracion.

P: en el pais existen centros especializados para que estas especies se
rehabiliten para su posible reinsercion, ;no puedo identificar eso?

R: Si, tengo conocimiento que en el pais existen dos centros de
rehabilitacion, es importante para las mesas técnicas anunciar que los
procesos de rehabilitacion llevan ciertos protocolos que son indicados de
manera internacional y también los aportes maravillosos de quienes
participan en esa serie de procesos. Uno de ellos es no tener, por ejemplo,
no tener vinculacion con el ser humano, los tipos de alimentacién son
diferentes. Cuando ustedes tienen procesos de reintroduccion, se dan
presas vivas, Porque es parte de los entrenamientos, procesos de habitat,
procesos de desaparicion de improntas, una serie de terminologias
técnicas que permiten que el animal, cuando sea reintroducido pueda ser
competente. Hay que aclarar a todos que no solamente es importante la



salud animal y muchos de los animales que tal vez estén en Narayana no
puedan ser reintroducidos, pero si debemos garantizar procesos de
bienestar. Asi es que cuando hay ciertos animales que se deben conocer
los procesos de taxones, es decir, si son animales que viven en grupos, Si
viven solitarios, si viven nocturnos, preferir procesos en donde puedan
cazar, donde puedan hacer hay protocolos que se manejan que
indudablemente cuando uno visita el centro queda un poco dudando de
como se deberian llevar a cabo y que esos animales no estarian listos para
procesos de reintroduccién porque nunca se han trabajado para esos
procesos.

P: ;el mono arafia es un animal solitario o un animal gregario?

R: Es un animal gregario y para interés de los que nos estan escuchando,
ser gregario quiere decir que convive en grupo y se trabaja por procesos y
se trabaja en conductas. También es importante anotar que muchos de
nuestros animales que son expresados en confinamiento Cuando se hacen
las observaciones, la mayoria de la gente termina explicando procesos de
estereotipias, es decir, esa serie de comportamientos repetitivos que se
hacen para liberar algo de estrés. Hay que acordar, es importante contar
gque aunque ustedes no vean procesos de estereotipias, también los
procesos de apatias se pudieran estar contando como faltos de bienestar.
Pera también es interesante acotar que los comportamientos, no necesitas
tu ser etdlogo y para ser et6logo no se permiten observaciones de una hora
a 15 minutos, un grupo de animales aproximado a 140. Se utilizan métodos
directos, se utilizan métodos que en la parte médica o clinica, se evaluany
por eso la intencion de ver que la pregunta tuya era referente a los
procesos gregarios. Ese mono arafia que conviven en procesos de grupos.
Para él es importante como grupo estar dentro de una manada, cosa que
Narayana no lo puede hacer, no lo tiene, pero si tal vez trabajara procesos
de reintroduccién seria mas facil ingresar este animal a vivir y preferir
condiciones mejores de bienestar.

Muchas gracias doctora, no tengo mas preguntas su sefioria. Muchas
gracias, parte accionada, va a ser una pregunta, el médico va a tener...



INTERROGATORIO DE LA PARTE ACCIONADA

P: Usted realizo la visita juntamente con el biélogo que firma el informe.
R: Si, estuvimos todos en la visita.

P: ;En la visita a cuantos animales pudieron evaluar?

R: Tuvimos la oportunidad de estar una hora y cuarto guiados por un
meédico veterinario que recalcaba cada cinco minutos que no estaba a cargo
de la parte de silvestres. Es importante entender que entre los procesos,
los animales deben estar supervisados a cargo de los médicos veterinarios
que corresponden. Pudimos observar 143 animales en una hora y cuarto,
lo cual parece complicado observar de manera directa para efectos de
comportamiento.

P: Evaluaron a los 143 animales, es lo que entiendo. Por favor, aclare

R: Cuando solicitamos evaluarlos, el médico a cargo de Narayana, explicaba
gue no podia moscar los animales de manera correcta porque él no estaba
a cargo de los animales.

P: Entonces, ;a cuanto evaluaron?

R: Observamos al grupo de animales que eran 143 y cuando quisimos
hacer todos los, solicitamos las historias clinicas, los compendios referentes
a nutricion, los compendios referentes a enriquecimiento. El médico
veterinario que nos atendio explicd que no podia suministrar informacion
alguna

P: ;Qué técnica utilizé para evaluar a los 142 animales?

R: Observacion directa, pero he aclarado que definitivamente cuando se
quiere entrar en procesos de salud Uno requiere protocolos como los que



solicitamos Y al no tener la asesoria por parte del médico veterinario que
deberia estar a cargo en ese momento del centro narayana, el médico que
estaba en ese instante no pudo mostrarlo.

P: ;Es necesario tener estos protocolos que usted refiere para poder
determinar una evaluacién de los animales?

R: cuando uno evalua salud, no solamente evalla cosas en cinco minutos,
sino que también evalua rangos de nutricion que son récords que usted
como institucién debe tener. Usted, bueno, me refiero a Narayana, debe
evaluar procesos de dietas que como institucion debe proveer el centro de
rescate, Se pide especificamente fijarse en ciertos animales, ese récord
debe estar en el centro del rescate.

P: Y si no tenia usted a su disposicion estos protocolos y ha referido que
son necesarios para evaluar, ;como evaluar los animales?

R: Cuando usted evalua fauna silvestre y no tiene control directo de los
animales, requiere ciertos métodos que requieren ser intervenidos,
ayudados, de protocolos como deben ser su veterinario, nunca se presté a
evaluar absolutamente nada, no colabordé en eso.

P: si no tenian los protocolos a disposicion ;como evaluaron a los 142
animales? es importante

R: Es importante notar que cuando usted evalua fauna silvestre, no
solamente evalla fisicamente el animal, evalua entorno evalla salud,
evallia conducta. No solamente escoger el animal porque esta claramente
conocido que cuando uno se enfrenta a procesos de fauna, no puede estar
tocando los animales. Asi que tiene que ayudarse herramientas adicionales
como todo lo que se solicitd que el veterinario de Narayana no estaba en
condiciones de suministrar.

P: ;/Es posible que un animal se encuentre en buen estado de salud, pero
en malas condiciones ambientales?



R: Si, es posible. Cuando ustedes ven los animales, no solamente hay
manifestaciones fisicas de dafio, como delgadez, como inapetencia, que no
se pueden medir obviamente en ese instante, porque la visita no permite.
de manera rapida observar si los animales comian o no. Para efectos de la
mesa técnica, nosotros no pudimos ver los procesos directos de ciertos
animales de cdmo comian, entonces evaluar procesos de inapetencia no.
Pero si es muy importante entender que la salud mental se puede reflejar,
no solamente con condiciones tipo estereotipia, sino también apatia.
Muchos de los animales presentaban apatia. Ustedes pueden ver animales
gorditos y peluditos, que no es el término técnico, pero si con condiciones
de salud, de pronto, que no estan acordes a sus procesos 0O taxones.
Cuando hablamos taxones, deberian de estar con mas apetito, tal vez las
dietas como no tuvimos acceso, sabemos que realmente comian. Entonces
usted si puede ver un animal gordito, peludo, pero su parte psiquica no
correcta, ni acorde.

P: ;Puede explicarme usted cémo evalud la parte psiquica de estos
animales?

R:La parte psicolégica en animales en fauna silvestre se ve en
movimientos, se ve en percepcion, se ve en atencion. Es diferente que la
parte de humanos en que usted llena test.

P: (Es la automutilacion una de las formas de evidenciar problemas
psiquicos de los animales?

R: Si, automutilacion es uno de muchos.
P: ;Encontré algun animal con automutilacién en Narayana?

R: En una hora 45 no pudiera establecer si tenian procesos de
automutilacién, pero para efectos de mesa técnica automutilacion no
necesariamente es uno de los problemas que pudieran estar presentando.

P: Usted ha referido que los espacios para los animales eran reducidos. Yo
le consulto. ;Pudieron medir los espacios cuando hicieron la visita?



R: No se puede medir, pero cuando uno evalua fauna silvestre, evalua
tamafios de alojamientos y ve en proporcion a densidades de poblacion
que los ocupan, o sea, cantidad de personas que los ocupan, No
necesariamente pudiera usted estar diciendo que el alojamiento es
pequefio, grande es mas importante en bienestar animal, no solamente en
tamafio, sino ver qué tan enriquecido esta el medio. Cuando usted ingresa
a Narayana a observar los desalojamientos, son alojamientos planos en
donde fisicamente se puede traducir el término técnico plano, en donde no
existe nada que pueda llamar la atencion o reforzar conductas que provean
bienestar a los animales, No hay enriquecimientos, no hay zonas de refugio
en la gran mayoria, todo esta un poco deteriorado, las fuentes de agua
estan muy sucias, no hay comederos especificos, no hay ambientales
establecidos, no hay programas que permitan ver que el animal refuerce
conductas, como olfatear, como buscar, que les permite estar un poco
distraidos, de estar metidos a pesar de su encierro, que pueden tener
kilbmetros de grandes.

P: ;Qué experiencia tiene usted en fauna silvestre?

R: Soy Brisa Cubillo, soy médico veterinario, he trabajado en politica publica
referente a fauna silvestre adquirida al programa de organizacién mundial
de la salud, que es para nivel sudamericano y de pacto andino. Y en este
momento estoy cursando una especializacion especificamente en
bienestar animal, en donde invita sobre todo al profesional ecuatoriano a
evaluar procesos de bienestar en donde no se centran solamente en ver
organismos en salud y al organismo como enfermedad, entorno, salud
mental, ambiente y alojamiento, sobre todo para grupos vulnerables que
es fauna silvestre, es especialmente importante y de sumo cuidado cuando
se trabaja con especies que estan en vulnerabilidad, mas cuando tienen un
pais que se rige por procesos internacionales en donde exigen y acogen
qgue los animales que estan en este proceso de vulnerabilidad sean tratados
especialmente de manera cuidadosa y que sean gastados todos los
esfuerzos para que se brinde bienestar y procesos de reintroduccion.
Narayana no los tiene.



P: ;Quién la dispuso la inspeccién Narayana?

R: Yo soy técnico veterinario de Bienestar Animal, una institucion que en
este momento esta liderando mi superior, que es la doctora Eliana
Molineros.

P: Entonces la doctora Eliana Molineros le dispuso a usted realizar esta
inspeccién en Narayana.

R: Quien dispuso fue mi superior, la doctora Eliana Molineros, quien dirige
el Centro de Bienestar Animal.

P: ;Cuantas otras visitas se han realizado en Narayana?
R: No tengo conocimiento abogado, Yo fui citada a esa y de esa doy fe.

P: ;Tiene usted como representante del municipio de Guayaquil la
competencia en fauna silvestre para regular e inspeccionar?

R: Lo repito y vuelvo y dejo claro, soy un técnico en bienestar animal, la ley
o el marco legal lo puede reforzar el abogado que esta aqui presente en
municipalidad.

P: ;Cual es la fauna silvestre urbana que tiene competencia el municipio?

R: Todo lo que nos llame que se supone que sea, que esté en
vulnerabilidad, por ejemplo, Nosotros constantemente, como centro de
bienestar animal, volvemos por animales tipo ocelotes, zarigueyas,
serpientes, buhos y me pudiera tapires, Y me pudiera estar aca sentada y
nombrando fauna silvestre.

JUEZA: Ministerio de Ambiente va a realizar alguna pregunta a la médico
veterinaria.

MINISTERIO DEL AMBIENTE: No voy a formular preguntas.

JUEZA: Municipio de Guayaquil yo le voy a hacer una pregunta. ;Esto me
puede detallar cual es la competencia que tiene el municipio de Guayaquil



con respecto a los animales que han indicado en la ordenanza de fauna
urbana? ;Me puede detallar qué animales ustedes tienen competencia
para regular?

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL: consta en la Cddigo Organico del
Ambiente y en la ordenanza expedida por la Municipalidad de Guayaquil al
respecto. La identificacion de qué especies especificas no las tengo en este
momento, pero la Municipalidad de Guayaquil envié en su momento un
oficio respecto a determinadas especies que esta incorporado al proceso
sin perjuicio de lo cual la municipalidad de Guayaquil esta dispuesta a
responder ese tipo de preguntas y cualquier otra informacion que usted le
requiera para la aclaracion de la judicatura.

JUEZA: una vez que ya se han practicado todas las pruebas anunciadas y
solicitadas por las partes, vamos al alegato final. Tiene diez minutos cada
parte para hacer uso de su alegato final con respecto a las pruebas
practicadas en esta audiencia constitucional. Se les repite nuevamente a los
abogados en aras de garantizar el debido proceso, sobre todo la celebridad
procesal muy claros, precisos y no repetitivos en sus intervenciones. Parte
accionante tiene diez minutos para hacer uso de su alegato final.

ALEGATOS FINALES

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE A TRAVES DE SU
ABOGADO ALVARADO ROMERO INTI TAMARA Voy a continuar con el
alegato de la parte accionante. La sentencia numero 8-12-JH/20 de la Corte
Constitucional del Ecuador ya habia previsto que la garantia del habeas
Corpus es una institucion juridica reconocida como un mecanismo de
proteccidén de la persona. Y agrega que esta figura tiene un componente
eminentemente conectado a la dignidad de la persona, sentencia en
concordancia con aquella inspirada por la mona chorongo estrellita
sentencia 253-20-jh/22 permite comprender que el nuevo marco juridico
constitucional humanos tiene derechos, son sujetos de derechos, titulares
de derechos en nuestro pais y por tanto las garantias jurisdiccionales como
el habeas corpus son los mecanismos necesarios. Sin este habeas corpus,
se ha solicitado la garantia de los derechos a la libertad, la vida y la



integridad de los animales, lo cual requiere que tengan los animales la
posibilidad real, es decir, el aspecto material del gozo de derechos de vivir
en Optimas condiciones, no en condiciones buenas ni en condiciones
adecuadas, como menciona el informe de la comision académica en parte
de este proceso, sino en condiciones ideales. Lo que implica esto de
condiciones optimas son los 5 dominios de bienestar animal que son
parametros que han sido integrados en la Corte con parametros
establecidos por las juezasy juezas de la Corte Constitucional, para que eso
permita medir si se estan o no cumpliendo con el goce de esos derechos
gue no son solo objetivos sino también materiales y especificamente para
los derechos particulares de la corte constitucional de los animales
silvestres que tienen derechos especificos, reconocidos, estan aquellas
condiciones que les permiten el ejercicio de su derecho a la libertad de
locomocién y la libertad de movimiento, que es un derecho nuevamente
especifico y particular, reconocido a este grupo de animales, los que se
encuentran dentro de especies silvestres. Lo que implica es que los
animales tengan la oportunidad real, la posibilidad vivida de ser
reinterpretados y liberados en sus habitats. segun la propia Corte
Constitucional, la finalidad ultima del Estado ecuatoriano, agotar todos los
esfuerzos y todos los recursos necesarios para que los animales de
especies silvestres puedan eventualmente regresar a sus habitats.

Y cuando eso no fuera posible 6ptimos de rehabilitacion que si vivan en
condiciones de la mejor calidad posible hasta culminar el final de sus dias
en centros especializados. Desde una perspectiva de cosificaciéon de los
animales, lo cual ha quedado en el pasado en el Ecuador, donde estamos
hablando de personas y animales con titularidad de derechos, los animales
de Narayana van a terminar ahi su vida sin ninguna opcion de vivir en la
ciudad. En un marco constitucional de derechos, para los animales de
Narayana debiera ser inaceptable encontrar con espacios que no cumplen
con estos parametros previstos en la sentencia de la mona estrella
presentada. Porque ademas de contar con agua y alimentos suficientes,
que ya segun el testimonio de la municipalidad de Guayaquil se
encontraron reservorios vacios o sucios, también hay que tener en cuenta
el parametro de la Corte Constitucional del Ambiente Adecuado. La



Comisién Académica mismo establecio en sus recomendaciones que habia
que hacer mejoras dentro de los espacios y que no habia suficientes ni
oOptimas condiciones de ambiente hacia el parametro del ambiente
adecuado. El tercer parametro, las condiciones sanitarias, ya vimos y
escuchamos a cientificos y de médicos especializados alertas sobre
potenciales riesgos zoonoticos. La comisidn incluso ya destacé la necesidad
de separar animales silvestres a los animales de produccién. El siguiente
parametro, condiciones de espacio y de relacionamiento, ya indico la
propia comision académica que ni siquiera analizo este punto respecto a
todos los animales, excluy6 a los animales de granja o produccion. Ademas,
dijo que hay mas terreno disponible en los lotes de Narayana utilizando
espacios donde los animales hubieran podido con muchos afios contar con
espacios adecuados para el proceso de rehabilitacion. Y finalmente el
parametro de un ambiente libre de violencia. No es un ambiente libre de
violencia desde el punto de vista psiquico y comportamental aquel en que
el animal presa y el animal depredador tienen que coexistir. Los cinco
dominios del bienestar adicto por lo tanto no se cumplen de acuerdo con
los estandares impuestos por la corte. Tal vez si con los estandares
expuestos por la condicién académica que no tienen una mirada de los
derechos, pero no por los estandares previstos por la corte constitucional.
Por lo tanto, no se estan garantizando los derechos reconocidos en la
sentencia. Ademas, los derechos de los animales reconocidos en la
sentencia, recordemos, son los derechos a tener una alimentacion
conforme a los requerimientos nutricionales de su especie, lo cual ya se
explicd, no necesariamente se cumple en especies en alta vulnerabilidad
como el mono o arafia que necesita alimentacion por mineralizada. El
derecho ademas a vivir en armonia, que ya vimos que entre presas y
depredadores esto no es una posibilidad. El derecho a la salud, que
obedece al principio de una sola salud, no solamente es mirar
externamente fisicamente los animales que tienen un peso minimamente,
psiquico, mental, y que por supuesto también impacta a la salud humanay
el derecho a libre desarrollo de su comportamiento animal, el cual no se va
a garantizar mientras los animales ni siquiera tengan la opcién real de estar
dentro de un programa de rehabilitacion que les dé la opcion de
eventualmente volver a la libertad en particular sobre ese derecho, el



derecho a la libertad de movimiento o locomocion. Tiene que implicar
necesariamente que regresen a sus habitats, o al menos de tener la
oportunidad de volver a él. Sin embargo, en Narayana no hay condiciones
de rehabilitacidn. Ya se escuchd sobre el contacto con animales de granja,
contrario a todo protocolo de rehabilitacion, la cercania entre animales
presos y depredadores, la falta de espacios adecuados y la falta de
programas de evidencia sobre programas especializados y cifras de
liberacién de animales. Las CITES, aquella convencién internacional sobre
las especies amenazadas de fauna y flora silvestre, exije un compromiso ya
no solo a nivel constitucional, sino de caracter internacional, de que el
Estado ecuatoriano tiene que proteger y conservar los individuos, de los

148 animales que se encuentran dentro de ese lugar, es la liberacion de los
animales y es la inseguridad del ejercicio de su derecho a la libertad en lo
que es este fin, lo cual no se halogrado evidenciar a lo largo de este proceso
en Narayana. El andlisis nutricional y ambiental de los animales, al que se
recluté como supuesta de 6ptimo de la comisién, no ha logrado demostrar
gue ni siquiera hayan podido reinsertar o liberar en un supuesto centro de
rescate y liberacién de animales.

Como lo dijo la comisién, también es factible liberar los animales que
tengan condiciones para ello. Eso lo dijo la comision académica. Para eso
se requiere que se ubique en estrofas especializados, donde si se cuente
con condiciones para ello. Es decir, en el pais, donde varias especies en
condicion de vulnerabilidad, especies endémicas que el estado ecuatoriano
tiene la obligacion de proteger, pueden ser trasladados. Y este traslado es
factible, es un procedimiento habitual.

En virtud de lo que establece la Constitucion para la aplicaciéon e
interpretacion de los derechos de la naturaleza, articulo 71 constitucional,
de conformidad con los principios precautorios, un dubio pro natura,
principio de la aplicacion mas favorable a los derechos y el principio de una
sola salud, encontrandose de vulneraciones a los derechos
constitucionales y riesgo de extraccion de estos derechos, es menester
tomar medidas inmediatas para la proteccion de los bienes juridicos aqui



afectados por lo que solicitamos, tal como se indica en la demanda de esta
habeas corpus, la evaluacion inmediata del destino de los animales de
parte del ministerio del ambiente con considerable atencion a aquellos
animales que pertenecen a especies en condicién de vulnerabilidad segun
la convencién internacional de especies amenazadas de fauna silvestre que
marca ademas una responsabilidad internacional de contar con programas
Optimos que conservan. También los animales silvestres dentro del centro
tienen que ser reubicados a centros especializados segun a la especie que
pertenece y que tengan la oportunidad real de rehabilitacion bajo la
supervisiony el liderazgo del Ministerio del Ambiente. No podemos olvidar
a los animales destinados a consumo o produccion, quienes deben ser
evaluados y sin que no tengan condiciones 6ptimas segun su derecho. por
tanto como personas no humanas reconocemos sefiora jueza que este es
un caso complejo y nuestro rol como parte accionante y como defensoras
de los derechos y de los intereses de los animales en Narayana, estamos
aqui para evitar mas victimas como el derecho animal en el Ecuador y en el
mundo es una materia en construccion esta accion de habeas corpus es un
paso importantisimo hacia la posicion de la sociedad ecuatoriana justa e
igualitaria entre todos los seres que la habitamos. Por eso su decision
seflora jueza sera histérica si asi usted lo considera con base en las
condiciones de vida que se evidencian respecto a los animales en
Narayana.

INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA Se ha dicho que la Corte
Constitucional ha instaurado habeas corpus como una medida de
proteccién a los animales. Es totalmente falso. Yo voy a ser puntual el
habeas corpus es improcedente porque el caso en concreto ya habia
muerto el animal en un lugar fuera de estado de conservacion, es decir, la
corte no analiza si es que es procedente o no un habeas corpus para los
animales lo que hace la corte en el fallo al resolver es declarar la
vulneracién de los derechos a los animales por otras consideraciones, pero
no da lugar el habeas corpus, es mas, en el parrafo 164 y 167, la Corte
analiza qué garantias o acciones constitucionales son idéneas para la



proteccion de los derechos de la naturaleza en el caso de los animales. Y la
misma Corte dice que debe ser verificada segun las particularidades de
cada caso. Y dice la Corte que para la proteccion de los derechos de los
animales puede ser cualquiera de las garantias establecidas por la
Constitucion, sin embargo, se debera analizar cada caso.

No es verdad que la corte haya dicho que es procedente el habeas corpu,
en ese caso en particular para aclararlo. Pero una mujer inteligente, la
doctora Carmen Corral Ponce, emiti6 un voto salvado en la referida
sentencia y analizé precisamente si es procedente o no un habeas corpus
de esta naturaleza. Y la doctora, en el parrafo 21 de su voto salvado dice
que la garantia no es adecuada para los animales, sino que es para las
personas. Si, es un voto salvado, pero lo traigo a colacion porque es
necesario analizar este punto ya que la corte no lo definid, pero silo analizé
la doctora Carmen Corral. En el parrafo 27, la misma doctora dice que un
animal no puede ser privado de su libertad personal, ya que no se puede
comparar la tendenciailegal de un animal con la privacion ilegal o arbitraria
en el parrafo 28 esta misma doctora sefiala que si bien la fauna silvestre
tiene derecho a desenvolverse en un entorno natural aquello no significa
qgue los eventos de continencia signifiquen privacion ilegal de libertad. En
el parrafo 29 la doctora sefiala que no es factible un habeas corpus para
solicitar la reinsercién en el ambito de un animal silvestre, claramente lo
expone y solo basta revisar la sentencia. Respecto al estandar tan
nombrado por la contraparte de la Corte Constitucional, respecto al estado
de seguridad y de bienestar del animal que se ha mencionado. La Corte en
el parrafo 173 de voto de mayoria, en el 174, 175,176 y 177 analiza cual es
este estandar. Y primero dice que hay que comprobar si la privacion de
libertad es legitima o ilegitima. En el caso en concreto, su sefioria, la
privacion de libertad, como ya lo he mencionado, no es ilegitima, porque la
parte demandada bien representada tiene una patente de proteccion de
vida silvestre otorgada por el ministerio de ambiente, es decir, la autoridad
del ramo valora y aprueba esta situacion tanto es asi que el mismo ramo
entrega los animales a Narayana para que los cuide por lo tanto no hay
privacion de libertad de la victima el segundo criterio derecho a la
restauracion, reinsercion en su ecosistema natural, siempre que sea



posible y no provoque su detrimento. Ya realizaron, no dos peritos, siete
peritos integrados por quién Por profesionales profesores, con amplia
experiencia académica, y amplia experiencia en el campo, que estos
animales no se podian reinsertar, porque tenian y tienen improntas, que
estaban siendo rehabilitados. pero que al momento no se podian
reinsertar. Por lo tanto, tampoco se cumple con el segundo parametro para
gue se pueda decir que los animales estan siendo violados en su derecho.
El tercer parametro dice la Corte que el juzgador obligatoriamente debe
valorar si la situacion en la condicion del animal responde a las
interacciones bioldgicas y ecolégicas entre los animales y seres humanosy
gue este organismo reconoce como legitima. De forma especial, cuando se
trata de animales, destinados a domesticacion o de consumo. En el caso en
concreto, ademas de los 7 profesionales que comparecieron a través de su
procurador, explicando y sosteniendo el informe, hubo también un periodo
acreditado por el Consejo de Judicatura que fue concordante en las mismas
conclusiones que los animales se encontraban en buen estado de salud, en
buen estado de nutriciéon y con las condiciones de comportamiento y de
ambiente 6ptimas para su desarrollo. Tampoco entonces se cumple con la
vulneracién del tercer elemento del estandar de la corte y el cuarto, la corte
dice que hay que analizar qué es mejor para el interés del animal,
considerando las condiciones y situacién particular. No lo dice esta defensa,
que han dicho los profesionales técnicos de la comision y los peritos que
han intervenido, que lo mejor para el animal, ya que tiene la impronta
humana, es mantenerse en cuidados de rehabilitacion hasta que estos
animales puedan ser reinsertados.

Cada recalcar que la intencion de narayana no es tener estos animales
perpetuados por siempre. De hecho, quien decide el momento idéneo para
reinsertarlos no es narayana, es el Ministerio de Ambiente a través de su
programa de reinsercion. Quienes ellos acuden directamente a narayanay
en el momento en que han encontrado las condiciones necesarias del
animal proceden a reinsertarlo. Narayana no decide sobre esta situacién
en particular.



es la autoridad del ramo competente, esto es el Ministerio de Ambiente.
Debo manifestarla en su seforia, y lo hago con mucho respeto, que se ha
tratado de confundir a su autoridad respecto a las funciones que tiene el
municipio de Guayaquil en este tema. Debo ser claro, y usted le pregunté
al abogado de la contraparte del municipio de Guayaquil, que ya tendra su
oportunidad de intervenir, respecto a cuales son las competencias, y ha
dicho que no las conoce. Yo debo nada mas sefialarles, su sefioria, que en
la gaceta 58 publicada para la ordenanza que regula la proteccion,
detenimiento y control de fauna urbana en el Canton Guayaquil, en el
capitulo 1, titulo 1, dice cual es la fauna urbana silvestre. Y dice que son los
animales destinados a compafia, que no es ninguno del caso de los
animales de la Narayana, los animales destinados a trabajo y oficio,
tampoco porque los animales que estan en la Narayana son silvestres, los
animales destinados a consumo, hay animales de consumo en la Narayana
es cierto, pero aqui nos esta discutiendo sobre los animales de consumo si
proceden a no su liberacion, sino sobre los animales silvestres, su sefioria.
Que haya cuestiones que revisar en el tema de consumo no es una materia
de relevancia constitucional, es una materia que tendra que regularse por
la via ordinaria. Animales destinados a entretenimiento, ninguno de los
animales de narayana, en materia silvestre, estan destinados al
entretenimiento y finalmente, ni animales destinados a la experimentacion.
Ninguno de los animales de Narayana

estan destinados a la experimentacion. Por tanto, esos animales que son
de la competencia del municipio de Guayaquil son los que pudieran haber
realizado su informe. El municipio de Guayaquil, extralimitando sus
competencias legales y establecidas en la ley, ha realizado un supuesto
informe sobre cuestiones que no son de su competencia. Pero yo les voy a
explicar, sefioria, por qué esto ha sucedido de esta manera. Porque,
lastimosamente, usted el reemplazo del juez titular inicial que conocid esta
accion. Pero esto que le voy a decir esta en audiencia, esta en los audios.
Cuando hubo la primera intervencion, en este caso el doctor que defendia
el municipio de Guayaquil en su argumento y elemento de participacion
manifesté que el municipio de Guayaquil no iba a intervenir y ademas que
no iba a negar cuestion alguna en el presente caso porque no era de su



competencia. Eso lo dijo y esta en audios. Sorpresivamente cuando usted
ya entra en conocimiento el municipio de Guayaquil a través del mismo
abogado cambia su postura y ahora hasta anuncia prueba. ;Y por qué hace
esto el municipio de Guayaquil? Sefioria, entre uno de los elementos de
prueba yo solicité, que se sentara a razon si la sefiora Eliana Ruiz ha
intervenido en la presente causa como amicus curiae.

Lo que llama el interés, o por lo menos lo que es observable éticamente, es
gue esta misma sefiora ahora en calidad de directora del departamento de
direccién de bienestar animal del municipio de Guayaquil utilizando fondos
publicos disponga sin que haya denuncia previa, sin que haya algun tipo de
qgueja por parte de algun usuario de oficio y de manera extrafia conociendo
el proceso porque fue parte procesal y teniendo un evidente conflicto de
interés dispone a sus empleados subordinados, esto es el bidlogo Alava
que ha sostenido un informe aqui asi como la veterinaria que también
intervino le dispone que vayan a hacer una inspeccion fuera de las
competencias que tiene el municipio de Guayaquil y ya tendran estos
funcionarios que responderan de la ley por las sanciones administrativas
gue eso corresponda sin embargo de eso, pues el comportamiento del
municipio de Guayaquil a través de la directora, este caso la sefiora que he
venido mencionando, que persigue injusta e indebidamente a Narayana
cuando el municipio de Guayaquil no contribuye ni con un solo centavo a
el desarrollo del cuidado de los animales de Narayana. Tanta es la
preocupacion del municipio de Guayaquil que solo se dedica a perseguiry
no a contribuir en el desarrollo y el cuidado de los animales. Porque esta
aprobado en esta audiencia, sefioria, por siete profesionales de las
diferentes universidades de Guayaquil, con un examen objetivo al que ni
siquiera nosotros hemos podido designarlos porque los designd su
autoridad y con un perito acreditado por la Judicatura, que los animales
gozan de excelente salud estado nutricional y que ninguno de sus derechos
ha estado vulnerado.

Mas alla de las cuestiones técnicas y practicas, su sefioria en derecho le ha
manifestado como ninguno de los criterios del estandar sefialado por la
Corte Constitucional en el caso de la monita se ha cumplido para poder



determinar que ha existido una violacién, vulneracion de los derechos de
los animales. Es mas, los mismos peritos que presenta el municipio de
Guayaquil para sustentar su informe mencionan que ellos han dicho que
no pudieron valorar el estado de nutricion y que lo veian en buenas
condiciones de nutricion. Basicamente, lo que los peritos del municipio
dicen es que no habia las condiciones de ambiente y que por tanto estaban
en un mal general ambiental los animales. Es posible, gracias sefioria, es
posible que un animal se encuentre en buen estado de salud, pero en un
mal ambiente.

Este juicio inicié en febrero del presente afio. Hoy estamos 27 de octubre.
Han pasado varios meses y no se ha muerto un animal, su sefioria. Por lo
tanto, el criterio del municipio o de los informantes del municipio es
cerrado, mas que nada porque ninguno de los dos tiene experiencia en
materia de animales silvestres en comparacion con la amplia experiencia
que tienen los peritos que han participado. Por estas consideraciones, su
sefioria, le ruego a usted muy respetuosamente analice el caso, valore la
prueba y declare sin lugar este habeas corpus improcedente tanto en
derecho como en el fondo.

JUEZA: Tienen la palabra Ministerio de Ambiente para que haga uso de su
alegato final. Tiene diez minutos, Ministerio de Ambiente.

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE: Voy a hacer breve mi intervencion en
cuanto a la competencia con el que tenemos nosotros como direccién zonal
el ministerio del ambiente.

debo de indicar a usted que la competencia que tenemos esta establecido
dentro del Codigo Organico del Ambiente en sus articulos 23 y 24, en sus
numerales 1, 2 y 6. Quiero puntualizar en cuanto al numeral 6, en la cual
establece otorgar, suspender, revocar y controlar las autorizaciones
administrativas en materia ambiental en el marco de sus competencias.

En el reglamento al cédigo organico del ambiente en el articulo 183 letra F
que establece los centros de rescate y rehabilitacion. Asi como también, en
armonia, como lo establece el articulo 189, en cuanto establece a los



centros de rescate y rehabilitacion, que establece lo siguiente, Los centros
de rescate y rehabilitacion son establecimientos sin fines de lucro
autorizados para el manejo de especies silvestres y su funcién principal
sera el reforzamiento de poblaciones silvestres en su habitat natural. Las
actividades permitidas en los centros de rescate y rehabilitacion son
investigacion para la conservacion, rehabilitacion, liberacidon, educacion
ambiental, capacitacion, practicas preprofesionales, siempre que se
encuentren con la debida autorizacion de la Autoridad Ambiental Nacional.

Si estamos hablando y nos conduce a que Narayana debe tener la
autorizacion administrativa otorgada por esta Autoridad Ambiental
Nacional, se otorgd en el afio 2022 la patente anual para este centro de
rescate cumpliendo con las normas técnicas sanitarias. Eso lo hicieron de
manera fisica, posterior a eso en el afio 2023 ellos inician este petitorio a
través de la plataforma suya, en la cual esta asignado con el numero
MAATE-MCMEDS-2023-320, dentro del procedimiento del programa que
tienen que realizar Narayana, esta un plan de manejo ambiental en la cual
estan para revision bajo observacion, en este caso, de la unidad
correspondiente de esta cartera de estado. Posterior a eso, sefiora jueza,
cumpliran con un procedimiento, colaboradores de aqui especializados en
materia ambiental para hacer una inspeccién in situ, cumpliendo en este
caso las normas técnicas y sanitarias. para su posterior emision de esta
patente anual, he escuchado las intervenciones de la parte accionante, de
la parte accionaday también la parte invitada que vendria a ser el municipio
de Guayaquil, a través de personas que han hecho una inspeccién
arrogandose funciones que no le competen, por cuanto esas competencias
las tenemos nosotros en estos centros de rescate mal pudo hacer el
municipio en no haber comunicado a ustedes en esta habeas Corpus y
ponernos en conocimiento para que agarrado en la mano como Ministerio
del Ambiente, podiamos habernos constituido también con técnicos del
municipio para hacer esa inspecciéon y de manera objetiva ver revisar qué
sé yo si se encuentran estos especimenes en condiciones deplorables.
Cuestion que a lo largo de la primera audiencia que se realizaron y se
reinstala hoy, si hubo una inspeccién realizada por la parte accionante,
peritos en la cual estaban en condiciones sumamente buenas, entonces no



entiendo por qué a estas alturas se quiere o cual es la pretension de la parte
accionante, ahi viene mi signo de interrogacion. Pregunto a la parte
accionante, a estos colectivos que se presentan a fin de que, en este caso,
en defensa de estos animales, en defensa de los pro derechos de la
naturaleza, pregunto a ellos, a través suyo, sefiora jueza, existié denuncia
de parte de ellos para conocimiento nuestro, o sea, de esta cartera de
estado de que existian animalitos en condiciones deplorables? a lo largo y
alto de estas intervenciones que han realizado. No consta una sola
denuncia que nos hayan puesto en conocimiento a nosotros. Razén por la
cual, sefiora jueza, no nos pueden salpicar a nosotros en sus pretensiones
y unas notificaciones al Ministerio del Ambiente de que hemos cometido a
la final alguna omision. No es el caso, No nos dejemos engafiar estamos
cumpliendo a cabalidad lo que nos compete a nosotros. Otorgar las
patentes a estos centros de rescate, centros de paso y hay otros centros en
este caso que estamos nosotros bajo control y seguimiento de estos
centros.

MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL El gobierno autonomo descentralizado
Municipal de Guayaquil fue invitado a esta accion de proteccién la
autoridad judicial que estaba encargada de la judicatura cuando se
presentd esta accion constitucional nos invitd y nosotros hemos concurrido
por mandato judicial a todas estas audiencias y hemos manifestado cuales
son pues las atribuciones de todos los gobiernos auténomos
descentralizados municipales estan establecidas en el articulo 144 del
codigo organico, el ambiente, que dice el articulo con su venia indica de la
gestion de los gobiernos autonomos descentralizados. Los gobiernos
autébnomos descentralizados municipales o metropolitanos centraran con
las atribuciones de planificacidn, regulacion, control, gestion y coordinaciéon
con los entes rectores competentes en los ambitos de salud, investigacion,
educacion, ambiente, agricultura, de conformidad con las discusiones de
codigo de ley. Las intervenciones son las siguientes, son un sinnumero,
pero solo voy a mencionar dos por efectos de tiempo.

La de numero uno regular el bienestar animal en la tenencia, crianza,
comercializacidon, reproduccion, transporte y autonomia animal. Numeral 4



Establecer planes y programas de prevencion, manejo y control de
poblaciones animales, campafias informativas y educativas sobre el
bienestar animal priorizando la educacién comunitaria, asi como el de este
bienestar de adopcion responsable Hay varias otras atribuciones

se ha hablado y asi lo hemos manifestado, lo ha manifestado la municipal
de Guayaquil y tiene pues su atribucién de regular y asi lo dice el codigo de
la ambiente lo que se refiere a la fauna urbana, obviamente especificarlas
las una a una las especies no, pero obviamente el c6digo organico del
ambiente habla de los ambitos de la fauna urbana tenemos claro y usted
sefiora jueza lo tiene que hay en el centro de rescate animal por supuesto
que hay animales de la fauna urbana solo un ejemplo los animales de
consumo que existen en ese centro de rescate que son animales de fauna
urbana pero cual ha sido esta la participaciéon de la Concepcién de
Guayaquil ha presentado este informe. Lo hicimos llegar a usted sefiora
jueza en donde constan las recomendaciones de la municipal de Guayaquil
solo tuve referido a una de ellas que dice en la numeral seis del informe
recomendaciones al observar que el centro narayana cuenta con las
condiciones minimas adecuadas. La autoridad como tal considera iniciar
un plan de cierre cuyo objetivo sea ofrecerle bienestar a los animales que
encuentran en este sector. Esta claro que la municipal de Guayaquil realizé
este informe en base a sus atribuciones y obviamente esta en control de la
actividad que establece quien es el organismo rector del manejo de la fauna
silvestre que es obviamente el gobierno central. La participacion de la
municipalidad de Guayaquil es presentar la informacion solicitada y
ratificar cuales son sus atribuciones, ratificar que tenemos atribuciones de
control de este tipo de centros, mas aun cuando en los centros de rescate
hay animales que son de la fauna urbana y la inspeccidon que realizé es el
cumplimiento de sus atribuciones independientemente de la labor de
coordinacién que la hemos realizado con el control del gobierno central.
Solo para concluir, una vez mas, gratificarnos en nuestra colaboracion ante
el mandato judicial de asistir a esta audiencia habeas corpus y obviamente
ratificar la intervencion de la municipalidad de Guayaquil en lo que es este
tipo de centros de rescate, siempre en cumplimiento de las disposiciones
del Codigo Organico del Ambiente y esto es, obviamente el articulo 145 del



dicho codigo y por tanto esta ha sido la intervencion de la municipal de
Guayaquil en esta accién constitucional.

INTERVENCION DEL AMICUS CURIAE

Mi nombre es Shadi Heredia, soy médica veterinaria, me he especializado
por varios afios en medicina de fauna silvestre. Tengo diplomados tanto en
comportamiento, bienestar animal, en rehabilitacién de fauna silvestre por
universidades de México y Colombia. Tengo un diplomado en bioética
aplicado al manejo y atencion de animales bajo cuidado humano y también
soy parte de algunas organizaciones veterinarias internacionales como la
Asociacion de Veterinarias de Shelter y la White Life Disease Association.
Me permito hacer algunas observaciones respecto a lo que se ha
mencionado tanto en esta audiencia como al documento que me han
solicitado que pueda hacer una revision. Iniciaré mencionando que
después de las intervenciones se acentla que hay una duda bastante
grande desde el inicio que no es clara que si el centro es un centro de
rehabilitacion o un centro zoolégico porque el centro de rehabilitacion se
define como un centro que no recibe visitantes y que trabaja para la
recuperacion fisica y comportamental de especies que tienen la
oportunidad de ser reinsertados a su habitat por lo que ningun centro de
rescate tiene ni la necesidad y ademas es contraproducente tener animales
exoticos como leones en sus instalaciones porque no es posible integrar
estas especies ni siquiera a planes de conservacién en nuestro continente
por mi mismo especimenes que no seran liberados como el tigrillo que se
determind como ciego. Por esta razon considero que la normativa para este
centro es ambigua y dificil de controlar para la autoridad ambiental, pero
también hay mucho desconocimiento en el manejo de animales silvestres
por parte de los responsables legales del centro Narayana Ademas de eso,
es importante recalcar que no se esta buscando que la liberacion sea de
todos los especimenes porque efectivamente hay una alta mortalidad
incluso de los especimenes y estan en un centro de rehabilitacion tienen
que ser evaluados comportamental y clinicamente para saber si van a
poder ser parte de un proceso de rehabilitacion y liberacién. Los que no lo
sean deberian pasar en teoria a centros zooldgicos o a santuarios, no



deberian quedarse en centros de rehabilitacion porque simplemente no
pueden cumplir con el objetivo con el que estan determinados. He
escuchado también las intervenciones y voy a referirme

funcionamiento, pero esto no asegura el bienestar de los animales ya que
no existen parametros claros dentro de los permisos de funcionamiento
gue simplemente son documentos como quién es el responsable legal, en
donde va a ser, el mapa de la ubicacion en donde esta, entonces eso no
tiene ningun parametro de las jaulas y por decir, por ejemplo, una jaula
adecuada es muy ambigua y en el documento que ustedes le han
presentado como un informe técnico no se dice tampoco cudles son las
dimensiones adecuadas, simplemente ellos asumen que es adecuada, pero
no hay ningun parametro en el que se fundamente para decir que es
adecuada. En el texto que les envié con Amicus estan algunas dimensiones,
por ejemplo, la de los leones, que utiliza la asa para determinar o
recomendar las dimensiones que estas especies necesitarian para vivir. Los
mejores encierros del pais, la verdad, en funcién o en virtud de las
fotografias y las recomendaciones del informe de los docentes, la verdad
no es asi. Personalmente, realicé una evaluacion en seis centros zoologicos,
los mas grandes del pais junto a un especialista internacional y ninguno se
parece a la descripcion del zooldégico narayana, el cual no tiene habitats
parecidos al natural. Por lo tanto, concuerdo con lo que decia el biélogo y
la veterinaria de que este no es un espacio para el que los animales podrian
recibir rehabilitacion para liberacion.

Los centros de rescate con mayor responsabilidad deben garantizar los
ambientes parecidos al natural para que las especies que albergan no
reciban visitantes, pero puedan justamente tener estimulos que les
permita sobrevivir en vida libre si es que estan en un proceso de
rehabilitacion. Que yo sepa, Narayana no tiene ninguna especie ni tampoco
ningun proyecto de conservacion o rehabilitacion acreditado por el
Ministerio del Ambiente como para que ellos estén adjudicandose esta
situacion, soy medica veterinaria de fauna silvestre y puedo asegurarles
gue es posible y es necesario hacer examenes completos a cada espécimen
silvestre bajo algunos casos con tension fisica y otros dependiendo la



peligrosidad o el comportamiento de los animales bajo contencion quimica.
Caimanes, tortugas yno requieren en su mayoria contencidon quimica para
hacer las evaluaciones clinicas y la evaluacion de la condicidén corporal se
debe hacer mediante la sujecion de los animales porque por ejemplo las
plumas pueden ocultar el estado real e incluso solamente el nutricional de
los animales. A pesar de la cautividad, los animales silvestres conservan
comportamientos innatos y uno de ellos es no mostrar debilidad. Es decir,
que a pesar de estar enfermos o con alguna dolencia, los animales intentan
no mostrarlo de forma evidente. Y por eso es necesario tener un plan de
revision y registros médicos que indiquen el manejo clinico adecuado de
cada uno de los especimenes. Por eso, personalmente, encuentro que la
evaluacion visual y subjetiva no es suficiente para determinar el estado de
especimenesy que tampoco es adecuado, por ejemplo, promediar algo tan
especifico como la condicién corporal de los animales como se leia en el
reporte. Si es posible hacer exdmenes, por ejemplo, de sangre, ecografias,
radiografias, los casos que requieran, por supuesto, y también es posible
entrenar animales. Se llama condicionamiento operante y se puede
realizar. Yo personalmente lo hice con cusumbos cuando trabajaba en el
zoologico de Quito para poder medicar a los animales. No podemos
basarnos en la nutricibn como Unico parametro de bienestar, es suficiente
y es inadecuado ya que el bienestar de los animales se evalla en funcion
de los cinco dominios, donde la nutricion es solamente uno de ellos. Falta
aparte de eso el comportamiento, la salud, el entorno y el estado mental.
Ningun animal, asi como ninguna persona, vive en estado de bienestar solo
porque come. Respirar y comer no es un indicador de bienestar y eso lo
sabemos bien quienes trabajamos con estos animales. Este centro segun
la normativa deberia tener a todos los animales identificados con registros
visuales y como también microchips, por ejemplo, para que se les pueda
ubicar en las jaulas, se los puede identificar y los registros médicos son
importantisimos. Sin registros médicos no es posible hacer una evaluacién
y tampoco podemos decir de ninguna manera que estos animales se
encuentran en buen estado de salud. El traslado de los especimenes es un
procedimiento poco habitual, pero es necesario en muchos casos. Como
vivencias personales hemos trasladado especies como céndores, aguilas,
venados, tapires, primates, mapaches, osos hormigueros, leones, tigrillos,



decenas de aves, tortugas a diferentes partes de la Amazonia y la costa. Y
lo Unico que tenemos que hacer es planificar y minimizar los riesgos que
son asociados, por supuesto, al tema de transporte. Y especialmente en el
caso del mono arafia que mencionan que tienen en el centro, si existen
personal y también centros que pueden hacerse cargo de un programa de
conservacion que si existe y que puede garantizarle a este animal que esta
solo en una jaula que puede garantizarle mejores condiciones de vida. La
conclusion a la que puedo llegar es que a base a lo expuesto en el informe
técnico y el escuchado durante la audiencia no es posible asegurar que los
animales silvestres alojados en Narayana se encuentran en buenas
condiciones de salud fisica o comportamental. La evidencia grafica y la
evaluacion clinica de los registros que no existen deja muchos vacios para
cualquier persona que conoce de fauna silvestre y de hecho en funcidon a lo
gque menciond el bidlogo del municipio animales como los cusumbos
podrian estar en un entorno peligroso incluso para su salud, el cual no ha
sido reflejado en el reporte. La evaluacidon médica y etologica objetiva se
recomienda y esto se deberia realizar con urgencia para que se pueda
garantizar el bienestar de los especimenes y el cumplimiento de sus
derechos.

RESOLUCION DE LA JUEZA: En virtud de la certificacién realizada por esta
actualidad de la judicatura y por agotado el tramite de escuchar esto bien
se hara el publico a los justiciables en la cual se ha garantizado el derecho
al debido proceso el derecho a la legitima defensa el derecho a la seguridad
juridica a la esta suscrita jueza constitucional para la sustentacién de esta
accion de habeas corpus sobre la base de lo que termina en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Poder, hace las siguientes
consideraciones de orden constitucional. Cada realizando la siguiente
pregunta antes de entrar a analizar el problema planteado. Vulnero al
centro de recuperacion animal de la Narayana Ventura Park, el derecho
constitucional de los accionantes al derecho a la libertad, derecho a existir,
derecho a la integridad, derecho a libre desarrollo de su comportamiento
animal, derecho a la salud por el supuesto estado de desnutricion de los
animales y condiciones precarias en cierre. En las accionantes han alegado
violacion al derecho a la naturaleza, de animales, derecho a la libertad,



derecho a existir, derecho a la integridad, derecho a libre desarrollo de su
comportamiento animal, derecho a la salud. Por lo que voy a proceder a
hacer el siguiente analisis en esta audiencia por cada una de las partes. Lo
del derecho a constitucidén de la naturaleza en especifico a animales como
sujetos de derecho, la corte interamericana de derechos humanos dentro
de su opinidon consultiva, niumero 2317, del 15 de noviembre del 2017,
sobre el medio ambiente y derechos humanos, ha reconocido los derechos
a la naturaleza considerando los elementos y componentes que lo
conforman. Esta corte considera importante resaltar el derecho al medio
ambiente sano como derecho auténomo como a diferencia a otros
derechos en los componentes del medio ambiente, tales como bosques,
rios, mar y otros como ingresos juridicos. En si se trata de proteger la
naturalezay el medio ambiente no solamente como una utilidad para el ser
humano, o por los efectos que su degradacién podria causar en otros
derechos de las personas, como la salud, la vida, la intimidad personal, sino
por su importancia para los demas organismos vivos con quienes se
comparte el planeta, también merecedores de proteccidén en si mismos.

En corte constitucional en su sentencia numero 2218 IN /21 ya expuesto
que naturaleza esta conformada por un conjunto de relacionados
interdependientes e indivisibles de elementos bibticos y abidticos,
ecosistemas. La naturaleza es una comunidad de vida, todos los elementos
qgue la componen incluida la especie humana estan vinculados y tienen una
funcion o rol y las propiedades de cada elemento surgen de las
interrelaciones con el resto de elementos y funciones como una red, es
decir la corte constitucional precisa que la naturaleza es sujeto de
derechos, y al contrario la comparte con todos sus miembros, elementosy
factores, asi como lo ha manifestado la corte en su sentencia niumero 1185-
20- JP- 21 y nimero 2167- 21- jP- 21. De esta forma se incluye este grupo a
todos los animales, incluso a los silvestres. La Corte Constitucional los ha
denominado a los animalitos como seres sintientes. el autor Tom Riehan
gue reconoce que los animales como seres sintientes y sobre todo como
sujetos de vida, capaces de ser conscientes en su propia existencia de los
fines de la misma. De este modo la corte enfatiza que el reconocimiento de
los animales como sujetos de derecho constituye la fase mas reciente en el



desarrollo de su proteccién juridica, la cual se sustenta en el
reconocimiento de aquellos como seres vivos como una valoracion
intrinseca que los convierte en titulare de derechos. Por tanto, la corte
enfatiza que la actividad de los animales como sujetos vy titulares de
derechos contemplan la facultad de ejercer, promover y exigir ante las
autoridades competentes sus derechos entendidos bajo los principios de
Inter especie e interpretacién ecolégica, de ahi que los derechos de cada
uno de los animales. de la revision de las expedientes de instancia y del
expuesto y por las pruebas practicadas por las partes procesales en esta
audiencia publica se debe sefialar lo siguiente que en su demanda
constitucional los accionantes han manifestado entre los demas generales
de ley principalmente el conforme a lo establecido en el articulo 10, nUmero
3 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional
con la finalidad de evidenciar la violacion a los derechos constitucionales
que se producen a través del acto u omision que produjo la privacion y de
la libertad de los animales de la fauna silvestre, se deben conocer los
antecedentes y las circunstancias de esta, indicando que ha llegado al
conocimiento de los accionantes el caso de una hacienda situada en las
afueras de Guayaquil, especificamente en el sector de Chongdn que opera
bajo un nombre comercial de Narayana Aventura Park, en la cual estaria
funcionando un zooldgico donde todos sus animales se encuentran
desnutridos sin condiciones precarias de encierro. En el lugar habria
animales de granja, de especies exoticas y también especies silvestres tales
como un ocelote y mono arafia. Entre las especies que hemos podido
identificar en este lugar se encuentran tortuga terrestre, amazonico,
leopardo, caiman blanco, caiman, cocodrilos, guacamayo, mono capuchino,
cebus,, mono arafia, ateles, también hay leones, avestruces, gallos, gallinas,
caballos, vacas, chivos, palomas, cacatuas, la actual situacion en la que se
encuentran los animales detallados en la cual se ha funcionado un
zooldgico, donde se encuentran estas especies viviendo con desnutricidon
evidente, condiciones indignas y precarias de encierro, insistimos violenta
directa de derechos constitucionalmente reconocidos a los animales por la
corte constitucional en su sentencia nUmero 253-20-JH/22 derechos de |a
naturales y animales como sujetos de derecho, su caso mona estrellita. Es
importante recalcar que el dia de la audiencia publica la suscrita jueza



realizd una inspeccion in situ del centro de rescate en Narayana, en el cual
se pudo observar que existen animales silvestres de produccion y de
consumo en dicho centro. De la revision y de las practicas de las pruebas
aportadas por las partes en esta audiencia se observa que el Ministerio de
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica ha concedido al centro de rescate
Narayana la patente de vida silvestre numero MAAE-DZG-2022-003 de
fecha 20 de septiembre del 2022 suscrito por la directora zonal del Guayas
otorgada a favor de Antonio Chedraui como representante legal del Centro
de Rescate, en la cual autoriza que este centro de rescate realice todas las
actividades relacionadas a la tenencia y manejo de fauna silvestre
constando en la misma todas las especificaciones conforme consta en el
expediente en el anexo 1 que se roba la foja 110 a 112 de los autos. Y asi
como lo ha indicado el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
en la Oficina Publica, donde manifestaron que se encuentra actualmente
en el proceso de renovacion de dicha patente de manejo de vidas silvestre.
Que conforme a lo dispuesto en el articulo 14y 16 de la Ley Organica de
Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional consta auto dictado por
una antecesora, en fojas 129y 130 en el cual constany o pruebas solicitadas
por las partes y conforme lo peticion6 la parte accionada de por ser
procedente, ademas que aquello serviria para que el Juez llegue a un
convencimiento de los hechos que son eminentemente técnicos y de
estudios bioceptenistas dispuso en las universidades de esta ciudad de
Guayaquil esto es Facultades de Veterinaria y Zootecnia, para que de esta
manera den a conocer los nombres de los profesionales en la rama, con el
fin de nombrar a una comisién para que se esclarezcan hechos que estén
ligados con la presente accion constitucional. Una vez obtenido dicho
listado se procedié conforme a lo peticionado y lo que establece la ley.
Consta dentro de auto en los oficios remitidos por las universidades a esta
judicatura con los nombres y los profesionales conforme se ordenan autos.
A FOJA 196 consta el auto dictado por la sorpresa jueza en la cual avoca
conocimiento de la presentacion constitucional y dispuso se conforme a la
comision técnica con los expertos de las universidades de Guayaquil para
que realicen una visita al lugar de los hechos, recojan evidencias
pertinentes y elaboran un informe técnico unico de las condiciones del
habitat animal del Centro de Recuperacién Animal Narayana Aventura



Park. Qué deberia indicar: 1. Analisis en el estado nutricional y ambiental
de los animales 2. Andlisis cientifico de campo sobre los resultados que
podria generar el traslado de los animales y posibles escenarios atribuibles
3. Sobre las condiciones de encierro de cada uno de los animales Informe
que se ordend se ha presentado en un término de 30 dias, el cual fue
realizado, fue presentado dentro de términoy dicho informe técnico, el cual
fue sustentado por la Comision determina y detalla cuales son las
condiciones de habitat, alimentacién, nutricién y evaluacion conductual de
los animales que se encuentran en el centro de rescate, el cual estuvo
conformada dicha comisién técnica por los expertos profesionales, como
ya se lo he indicado, de la carrera de medicina veterinaria en las
universidades de la ciudad de Guayaquil. En ese informe a FOJA 243 a 270
de los autos, las recomendaciones para cada uno de los animalitos hay
descritos, con respecto a la caracteristica estado del entorno y las
conclusiones en las cuales sugiere ciertas recomendaciones para cada uno
de ellos asi como también un analisis detallado de alimentacion y nutricion
de los especimenes del centro de rescate en Narayana en el cual también
sugiere ciertas recomendaciones de mejoras para cada animalito ahi
detallado asi como también un analisis detallado de la evolucion
conductual de cada uno de los ejemplares de vida silvestre en el centro de
rescate en Narayana en cual también realizan ciertas recomendaciones de
mejoras en ese aspecto para cada uno de los animalitos y que a partir de
la informacion recopilada y el anadlisis de la misma, el equipo de peritos
profesores en la Universidad de la Ciudad de Guayaquil, ya que de
conformidad lo dispuesto el articulo 16 de la Ley Organica de garantias
jurisdiccionales y el Control Constitucional, la comision para recobrar
pruebas podra ser un unipersonal o pluripersonal para que realice una
visita al lugar de los hechos, recoja versiones sobre los hechos y las
evidencias pertinentes y elabora un informe que tiene el valor de prueba
practicada, lo cual fue realizado por la Comisién Técnica designada dentro
de la Presente accion Constitucional, que en su informe técnico realizan sus
respectivas conclusiones y recomendaciones conforme constan autos y
conforme lo han sustentado en esta audiencia. Es importante indicar que
en dicho informe, en los cuales indican, entre todas las recomendaciones
qgue hacen, que al evaluar los resultados del analisis cientificos realizados



por cada uno se determina con respecto al traslado a los animales, lo que
esto generaria posibles escenarios que se describen, un traslado a los
animales a niveles altos de estrés por el proceso de manipulacién, debe
pasar por métodos de contencion fisica y algunos hasta métodos de
contencidon quimica, procesos anestésicos que sumados a los niveles de
estrés elevados se ponen en riesgo la vida de estos, todo procedimiento
anestésico tiene su riesgo y cada organismo responde de manera distinta
asi que no se puede estar 100% seguro de salvaguardar la integridad de los
animales en el momento de algun traslado, dice la comisién técnica en su
informe en sus conclusiones. Y también aseveran que a pesar de que se
cuenta con un equipo humano capacitado para realizar el debido traslado,
los animales estresados pueden responder de multiples manerasy llegar a
ocasionar lesiones al personal, pese a su capacidad y su experiencia. Y
también indican que para movilizar se debe contar con los permisos de
movilizacion emitidos por la Autoridad Ambiental MATE, indica en su
conclusion final que el Centro de Reutilizacion Narayana presenta un plan
de manejo tanto técnico como buena capacidad operativa y administrativa
capaz de aplicar las modificaciones sugeridas en este informe y mejorar la
tenencia de los 148 individuos que alberga. Por lo tanto, en base a los
resultados de la evaluacion realizada, los posibles escenarios que podrian
suscitarse en un traslado y las repercusiones que podria provocar, el grupo
de peritos considera que es innecesario e improcedente. Ademas, también
el dicho informe, en su conclusion final menciona el presente de la Reaccién
Nareyana, presente un Eficiente Plan de Manejo tanto técnico como
sanitario, una buena capacidad operativa y administrativa y como ya se
indicd capaz de detectar las modificaciones sugeridas en dicho informe y
mejorar la tenencia de los 148 individuos que alberga dicho centro. En esta
audiencia también fue sustentado el informe pericial presentado por la
parte accionada que a foja 114 y 123 y los autos en los cuales con las
debidas evidencias respectivas también ha realizado el perito acreditado
por el Consejo de la judicatura sefior Pablo Noboa de profesion Médica
Veterinaria, también ha indicado conclusiones en su informe, en el cual
indica al centro de rescate en Narayana, como lo ha indicado en esta
audiencia, en el momento de la sustentacion de su informe, que al
momento de la inspeccion no cuenta con un solo animal en estado de



desnutricion, en otras palabras, no existe desnutricién de un solo animal,
que en el centro de rescate en narayana, al momento de la inspeccion,
cuenta con los mejores espacios de encierro en Ecuador para animales
silvestres, y que el centro de rescate cuenta con dos médicos veterinarios
cada uno con mas de 25 ambitos de reputacién en materia de animales
silvestres, lo que es un plus del centro. Y que el Centro de Rescate Narayana
cuenta con un excelente recomendado ambiente para el desarrollo de
animales silvestres y que el Centro de Rescate Narayana cuenta con el
permiso de patente de manejo de vida silvestre del Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicidén Ecolégica y que recomienda no movilizar a los
animales de ese lugar ya que ha sido el unico habitat de todos los animales
involucrados en este proceso, como médico veterinario recomienda que
estos animales es beneficioso a la conservacién y que como principal
beneficiar a los animales los cuales dificilmente podrian sobrevivir en un
medio silvestre segun la reinsercion adecuada. Es importante recalcar que
dentro de la sentencia niumero 253-20-JH-22 caso Mona estrellita, la corte
ha dejado en claro que los animales como elementos de la naturaleza
tienen derecho a la restauracion conforme el articulo 72 de la Constitucion,
siempre que sea posible y no provoque detrimento. Debera preferirse la
decision del animal silvestre en su ecosistema natural, sea como una
medida inmediata cuando las circunstancias asi lo permitan, o sea como
una medida diferida cuando sea necesario que el animal silvestre atraviese
una fase de readaptacién y rehabilitacion, por lo que se debe garantizar la
debida restauracion de ellos, vigilando su bienestar. También en el informe
técnico de las condiciones de habitat del centro de rescate, Rehabilitacion
Narayana, elaborado por la Comision Técnica de los Peritos Especializados
de las Universidades de la ciudad de Guayaquil, ellos indican que en base a
los resultados de la evaluacién realizada, los posibles escenarios que podria
suscitarse en un traslado y las repercusiones que podria provocar, ellos
concluyen que es innecesario e improcedente, ya que se entiende que su
traslado resultaria contraproducente, incluso una vulneracién del derecho
a la vida. Esto es fundamentado en el analisis cientifico que realizé dicha
comisidn que se encuentra expuesto en el numero el tercero de su informe
técnico que obra dentro de autos por cuanto se podria exponer en el
traslado a los animales a niveles altos de estrés por un proceso de



manipulacion, teniendo que pasar por métodos de contencion fisica y
algunos hasta métodos de contencidbn quimica, procesos anestésicos
sumados a los niveles de estrés elevados que pondrian en riesgo la vida de
ellos. Por otra parte existe dentro de autos y ha sido sustanciado en esta
audiencia constitucional el informe técnico presentado por la Direccién de
Bienestar del Municipio de Guayaquil sobre el Centro de Recuperacién de
Animales en Narayana en el cual han realizado respectivas
recomendaciones en las cuales manifiestan que ellos tienen la competencia
para regularizar este Centro de Recuperacién, ya que existe la ordenanza
emitida por dicho ente municipal para regular la proteccion, tenencia y
control de la fauna urbana en el centro guayaquil y hace un informe sobre
el habitat, medicion, salud, conducto y bienestar mental de los animales
gue se encuentran en el centro accionado y realizan unas conclusiones
entre las cuales recomiendan que va a ser cerrado porque el lugar no
cumple supuestamente con las condiciones minimas adecuadas para
proveer bienestar animal a los especimenes de vida silvestre. No obstante,
también es cierto que hasta la fecha que se impusieron esta accioén de
habeas corpus en el municipio de Guayaquil y jamas mostroé interés por el
habitat animal que habita en este centro y jamas intervino, pese a tener la
competencia conforme a las ordenaciones municipales. que existen para
elaborar e implementar un plan de mejoras para las condiciones de
encierro y nutricion de los animales que se encuentran en el Centro de
Recuperacion de Animales Narayana Aventura Park. Por lo que de
conforma, lo he concluido en el informe técnico de las condiciones habitat
del Centro de rescate en narayana elaborado por los especialistas
especialistas de la Comision Técnica Legal y debidamente Desinada dentro
de esta accion constitucional han indicado que el traslado de dicho habitat
animal resultaria contraproducente, incluso una vulneracién a su derecho
a la vida. Esto fundamentaba los canales cientificos y quimicos que realizé
la comisidn expuestos en su informe. Por tanto, es importante recalcar que
el municipio de Guayaquil conforme se ha aprobado en auto en esta
audiencia solo tiene competencia para regular la tenencia de animales de
fauna doméstica y de consumo. El Ministerio de Ambiente tiene la
competencia para regularizar todas las actividades relacionadas a la
tenencia y manejo de fauna silvestre. Por otra parte el articulo 45 de la ley



organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional establece
cuales son las reglas de aplicacion con respecto habeas corpus. Por cuanto
en los procesos constitucionales la prueba le corresponde a quien esta
siendo accionado por el propdsito de fortalecer los derechos
constitucionales, pero en el caso concreto, la legitimada pasiva al tener la
carga probatoria debia aprobar que no vulner6 los derechos
constitucionales en la accidon de acto en la forma y modo que lo indicaba el
legitimado activo. Sin embargo, en los informes técnicos de la Comisién
Técnica, actora de Auto, también informe pericial que obra de autos y asi
como no ha sustentado en la audiencia a cada uno de los peritos tanto de
la Comision Técnica como el perito acreditado por el Consejo de la
Judicatura que ellos han afirmado que se ha probado que los animales que
habitan en el Centro de Rescate no se encuentran en condicion de injusticia
o en condiciones precarias. Sobre la presunta ilegalidad de la privacion de
libertad de los animales en cuestion se ha comprobado que el Centro de
Rescate en Narayana cuenta con los permisos por la ley. Esto es la patente
de manejo de vida silvestre MAAAE-DZG-2022-003 de fecha del 20 de
septiembre del 2022 propuesta por la directora de zonal del Guayas,
otorgada Antonio Chedraui representante legal del centro de rescate
narayana que rola a FOJA 110-112 de Los Autos. Sobre la presion de la
ilegitimidad, la corte constitucional en el caso numero 123-20-JH derechos
de los animales, mona estrellita en estos casos los juzgadores
deben comprobar que la privacion o restriccion de la libertad de un animal
silvestre es ilegitima deberan disponer la alternativa mas idonea para la
preservacion de la vida, la libertad, la libertad y los demas derechos
conexos de la victima. La esencia y naturaleza de la accién de habeas
corpus por aplicacion de la normativa especifica dada por el articulo 89
inciso 3° de la Constitucidn y el articulo 45, sobre las reglas de aplicacién de
la accion de habeas corpus y la ley organica de garantias jurisdiccionales y
del control constitucional establece que se configura la presuncién de
legitimidad de la privacién de la libertad cuando la privacion arbitraria o
legitima se presumiera en el siguiente caso.

A. Cuando la persona no puede presentar audiencia.



B. Cuando no se exhibe el orden de privacién de libertad.

C. Cuando el orden de privacion de libertad no cumpla los requisitos legales
0 constitucionales. En el caso concreto, al tratarse de analizar las
condiciones para que la privacion de libertad de un animal sea legitima o
arbitraria, resulta evidente que esta resultaria en caso de que se aplique
contrariando la Constitucién y la ley, sin embargo, del analisis y la presente
ley de habeas corpus se ha comprobado que la privacion de libertad de los
animales no ha sido ilegal, ni legitima, ni arbitraria, ya que el Centro de
Rescate tiene la patente debidamente legalizada y otorgada por el
Ministerio de Ambiente para que realice todas las actividades relacionadas
a la tenencia y maneja del fauna silvestre, constando en la misma todas las
especificaciones correspondientes para su funcionamiento. La misma
Corte Constitucional dentro de la sentencia nimero 253-20-JH ha indicado
que, si se restringe la capacidad de desplazamiento de un animal, es claro
gue estamos ante un escenario que representa mas no de un auto ilegitimo
o arbitrario de privacion y libertad. Por lo tanto, no se ha demostrado la
ilegalidad ya que se cuenta con los permisos requeridos y no es ilegitima ni
arbitraria por haberse respetado los derechos constitucionales de los
animales tal como se verifica dentro del informe de la comision donde se
comprueba que las condiciones de habitat, nutricion, alimentacion,
condiciones conductuales y evaluacion clinica dan como resultado de
forma general que los animales no humanos que se encuentran en el
centro estan en buen estado y no existen sefiales de malos tratos o tortura
ni desnutricion o en criterios inciertos. Precariedad cumpliendo con los
parametros minimos no taxativos establecidos por la Corte Constitucional
para la adopcién de medidas por parte de autoridades publicas que
conlleven a la limitacion del derecho a la libertad de los animales
silvestres. Este tipo de evaluaciones debera de contar con una evaluacién
integral de las circunstancias individuales del animal, incluyendo por lo
menos el estado fisico, las condiciones, del lugar del habito, la existencia de
seflales de malos tratos, golpes o tortura. Dentro de la presentacién
constitucional existe la evaluacion integral de las circunstancias
individuales y estado del animal, incluyendo por lo menos el analisis del
estado fisico, las condiciones del lugar que habitan, el cual fue realizado por



la Comision Técnica Especializada, cuya evaluacion detallada vy
recomendaciones constan en el informe técnico elaborado por la Comision
gue obra de autos y que también recomienda el traslado de dicho habito
animal la generacion de niveles altos de estrés, poniendo en riesgo su
derecho a la vida. Cabe hacer énfasis que las recomendaciones indican
mejorar ciertos espacios y entornos, por eso no representa ilegitimidad de
la detencion. En general, sobre las condiciones de encierro, el informe es
clave en demostrar que las instalaciones y el manejo de los animales ha
sido apropiado. A pesar de ello, la suscrita jueza considera acoger las
recomendaciones realizadas en el informe técnico de las condiciones de
habitat del Centro del Rescate y Rehabilitacion Narayana elaborado por los
peritos especialistas, zootecnista de las universidades de Guayaquil,
universidad de Guayaquil, Universidad agraria del Ecuador, Universidad
Catolica Centrado de Guayaquil, para mejorar las condiciones de encierro
y nutricion de los animales que habitan en dicho centro, por cuanto tienen
derecho a la restauracion conforme al articulo 72 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el cual es posible y no provoca su detrimento. En
consecuencia, por lo expuesto, el articulo 89 de la constitucién de la
Republica establece que la acciéon de habeas corpus tiene por objeto
recuperar la libertad de que se puede ser privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima por orden de autoridad publica o de cualquier
persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas
privadas en libertad. Asi también la jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos que decoran la Constitucion y la
dispuesta en la ley organica de garantia jurisdiccionales y control
Constitucional, articulo 45 numero 2, es vinculante a nuestro pais con el
caso de privacion ilegitima o arbitraria, la jueza puede declarar la ley o la
legislacion de la reprobacion integral. Y conforme a lo resuelto en la
sentencia numero 253- 20- JH-22, caso Mona estrellita la Corte
Constitucional ha dejado claro que los animales como elementos de la
naturaleza tienen derecho a la restauracion, conforme al articulo 72 de la
Constitucion, siempre que sea posible y no provoque su detrimento. Por
las consideraciones expuestas y por las facultades y atribuciones
concedidas en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
la Suscrita jueza de garantias constitucionales ADMINISTRANDO JUSTICIA



EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADORY POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA RESUELVE declarar
con lugar el habeas corpus presentado por BASTIDAS CHASING DIEGO
ANDRES Y ALVARADO ROMERO INTI TAMARA en contra CHEDRAUI
SALOMON ANTONIO MANUEL por los derechos que representa el sitio
turistico NARAYANA AVENTURA PARK de manera restaurativa el mismo que
conforma el acto de proposicién se ha manifestado en legal obtencion de
los mismos que no es menos cierto conforme se ha probado en esta
audiencia en autos que el centro en el cual se encuentran tiene todos los
permisos al dia con el ministerio de y para mejor analisis, conforme la
Comision Técnica que se ha nombrado dentro de la presentacion
constitucional, unisonos en manifestar que no recomiendan el traslado de
dicha fauna animal, esta juzgadora en aras de garantizar el derecho
constitucional a la naturaleza, en especifico a animales como sujetos de
derecho, su derecho constitucional a la libertad, su derecho constitucional
a la libre desarrollo de su comportamiento animal, derecho a existir,
derecho alaintegridad, derecho a la salud. Considera y ordena que la parte
accionada tiene el plazo de tres meses a partir de la fecha de esta sentencia,
una vez notificada por escrito, proceda a readecuar los encierros y mejorar
la nutricion conforme a las especificaciones en cada una de las
recomendaciones dadas por la comision técnica, cada uno de los animales
detallados en el informe técnico, debiendo los mismos cumplir con los
estandares que reflejen una adecuada conservacion del habitat animal en
relacién a cada especie que se mantiene en dicho centro. Que se mejoran
las condiciones de encierro y de salud de los animales de consumo y de
produccién que habitan en muchos centros, puesto que son para el
consumo humano y para la produccién. La sentencia escrita debidamente
motivada, seran notificadas las casillas y correos electronicos sefialados
para el efecto.



RAZON: El contenido de la audiencia reposa en archivo de la judicatura. La
presente acta queda debidamente suscrita conforme lo dispone la Ley por
la sefiora secretaria de la UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA NORTE CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS, la misma que da fe de su contenido. Las partes
quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la audiencia sin
perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto a su notificacion escrita en las
casillas que las partes procesales han sefialado para tal efecto.

AB ARIANA YANEZ PEREZ
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