VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa N° 152-2014, en calidad de
Jueces Titulares de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo, integrada
por el doctor Juan Sailema Armijo, Abogada Bella Abata Reinoso, Jueza Provincial y Dr.
Carlos Alfredo Medina R.,Msc., Juez Provincial (Ponente); para el conocimiento y
resolucion de los Recursos de Nulidad y Apelacién de la Sentencia dictada por el Tribunal
de Garantias Penales de Napo, en el que se le condena al sefior LUIS ALFREDO
OBANDO POMAQUERO a la pena de diez dias de prision correccional por considerarlo
autor del delito tipificado y reprimido por el Art. 437F inciso segundo letra b) EI Cédigo
Penal (en adelante CP) en concordancia con los Arts. 42 'y 29 nimeros 7y 10 y 72 ibidem
y siendo el estado de la causa, previamente a resolver se aclara que para la emision del
presente fallo se observa el articulo 16.1 y la disposicion transitoria primera del Codigo
Organico Integral Penal y en base a ello se realiza las siguientes consideraciones:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala Unica de la Corte
Provincial de Napo tiene jurisdiccion para conocer los recursos de Nulidad y Apelacion
conforme lo establece el numeral 2 del Art. 178 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador; en armonia con el Art. 152 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la
competencia se deriva de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 163 N°3 y 208 N°1 del
Caodigo Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con los Arts. 29 numeral 1;
325; 343 N°2; y 345 del Cddigo de Procedimiento Penal.- SEGUNDO: SOBRE EL
RECURSO NULIDAD.- a.- El Acusador Particular ha interpuesto de Recurso de Nulidad
de la sentencia dictada, por cuanto en forma resumida indica que el Tribunal inferior al
momento de la audiencia definitiva no permitié que el Acusador Particular en su calidad
de ofendido rinda testimonio, indica que ello violenta lo previsto en el Articulo 76.1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (en delante CRE) asi como el Articulo 76.7
letra ibidem, por ello solicita se declare la nulidad de lo actuado. b.- La Fiscalia a través
de la Dra. Rocio Villareal indica que no tiene alegacion al respecto c.- El sentenciado por
su parte a través de su abogado patrocinador indica que ni Fiscalia ni el Acusador
Particular han anunciado como prueba dentro del momento procesal oportuno que se
recepte el testimonio del Acusador Particular, argumenta que las causales invocadas para
solicitar la nulidad por parte del recurrente es decir las detalladas en los nimeros 2 y 3
del articulo 330 del Codigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP) no se han
justificado, finaliza indicando que el testimonio del procesado por si no constituye prueba
acorde a lo previsto por el articulo 140 del CPP, por ello solicita se rechace el recurso de
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Juzgamiento solicito se recepte el testimonio del Acusador Particular, Fiscalia se abstiene
de hacer uso de la réplica; en tanto que el Defensor del justiciable insiste en lo manifestado
en el Art. 140 del CPP. e.- La sefior Jueza Provincial Ab. Bella Abata para un mejor
resolver ha solicitado a la recurrente indique si ha anunciado o requerido el testimonio
del Acusador Particular oportuna y dentro del término que tenia para ello, al Tribunal de
Garantias Penales, lo cual es contestado negativamente por la Acusadora Particular. f.-
Por lo expuesto esta Sala esta obligada al cumplimiento de lo que ordena el articulo 331
del Codigo de Procedimiento Penal, segin el cual : “(...) Si al momento de resolver un
recurso, la Corte respectiva observare que existe alguna causa de nulidad enumeradas en
el articulo anterior, estara obligada a declarar, de oficio o a peticién de parte, la nulidad
del proceso desde el momento en que se produjo la nulidad a costa del funcionario y
organo jurisdiccional que la hubiere provocado (...)” Bajo estos presupuestos el Tribunal
de alzada debe entonces examinar si en el presente enjuiciamiento se ha configurado una
de las causales establecidas en el articulo 330 ibidem, éstas son: “ 1.- Cuando el juez o
tribunal penal hubieren actuado sin competencia; 2.- Cuando la sentencia no retna los
requisitos exigidos en el articulo 309 de este Cddigo; y, 3.- Cuando en la sustanciacion
del proceso se hubiere violado el tramite previsto en la ley, siempre que tal violacion
hubiere influido en la decision de la causa”. Por lo que, esta Unica Sala ha examinado el
proceso para determinar la existencia de una 0 méas causas de nulidad sefialadas en el Art.
330 Ibidem.- Asi tenemos: a) La Sala no encuentra que el Tribunal de Garantias Penales
de Napo, hubiese actuado sin competencia; b) Que la sentencia, no retina los requisitos
exigidos en el Art. 309 del Codigo de Procedimiento Penal; y, ¢) Que en la sustanciacion
del proceso se haya violado el tramite previsto en la ley, que esto haya influido en la
decision de la causa, por el contrario la Sala observa no hay causa legal para declarar la
nulidad del proceso; por otro lado, el presente recurso se ha tramitado conforme a lo
establecido en los articulos 75y 76.3, 168.6 y 169 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y Art. 8 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos; las reglas
generales de impugnacion dispuestas en los capitulos | y V del Titulo Cuarto del Codigo
de Procedimiento Penal. g.- Analizado el desarrollo de la Audiencia, el expediente y su
fundamentacion la Sala advierte que la Recurrente solicita una nulidad fundamentada en
su propia omision procesal, al no anunciar oportunamente el testimonio que
acertadamente no ha sido receptado por el Tribunal Inferior, esto denota por un lado que
la Acusacion Particular pretende transferir su inobservancia al Tribunal inferior cuando
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Por otro lado lo relatado también denota que se ha presentado un recurso infundado lo
cual bien podria constituir incluso abuso del derecho, razén por la cual y por esta Unica
vez se le conmina a la abogada de la Acusacion Particular que observe los principio de
lealtad y buen fé procesal so pena de las acciones legales que su accionar pudieran
provocar. h.- Revisado el procedimiento de la presente accion, no se advierte vicio u
omision de solemnidad sustancial que haya causado indefensién y pudiera acarrear su
nulidad; Por lo expuesto, ésta Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo, con
fundamento en las normas constitucionales y legales que se dejan indicadas, RECHAZA
el recurso de nulidad interpuesto por el Acusador Particular por no existir violacion en la
sustanciacion del proceso que haya causado indefension y ello haya influido en la decision
de la sentencia recurrida, por lo que este Tribunal declara la validez de esta causa penal.
TERCERO: SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION.-
Analizado en primer lugar el Recurso de Nulidad y atendido el mismo, corresponde
proceder con la atencion del recurso de apelacion y de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 325 y 345 del Codigo de Procedimiento Penal, ante la Sala Unica de la Corte
Provincial del Napo, el dia martes 18 de noviembre de 2014, ante los suscritos Jueces
Provinciales se dio inicio a la audiencia sefialada en autos, con la presencia de los sujetos
procesales abogada Maria Mercedes Espinoza, a nombre y representacion del recurrente,
Dra. Rocio Villareal en representacion de Fiscalia y el Dr. Juan Francisco Hernandez en
calidad de defensor del justiciable.. 3.1..El Juez ponente instala la audiencia no sin antes
nuevamente recordarles el deber de actuar con buena fé y lealtad procesal al tenor de lo
dispuesto en el Art. 26 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. Se concede la palabra
al recurrente, quien en resumen manifiesta: a) Que la pena no es acorde a la infraccion
prevista en el Art. 437F letra b). b) Indica que el sentenciado no ha justificado que ha
dado muerte al jaguar al actuar en legitima defensa o por estado de necesidad. c¢) Indica
que la especie dada muerte esta dentro de la lista de animales en peligro de extincion, por
ello solicita se acepte el Recurso de Apelacion. 3.2. A continuacion se le concede la
palabra a la sefiora Fiscal quien en lo principal indica que al sentenciado le correspondia
probar que no mato a la especie asi como manifiesta que en caso de duda se debe resolver
a favor de la naturaleza. 3.3.- El defensor del justiciable por su parte y en resumen indica:
a) Que el propio Director del Ministerio del Ambiente ha admitido que existio omision
institucional al no dar capacitacién a los habitantes sobre la actuaciones que deben tomar
los habitantes cuando se encuentren en contacto con una especie animal como la que
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el Art. 77.4 de la CRE prohibe agravar la situacion del sentenciado. c) Indica que su
cliente no es un cazador es empleado en una petrolera, por ello solicita se rechace el
recurso de apelacion. d) En la réplica la recurrente manifiesta que los archivos del
Ministerio no existe denuncia sobre la presencia de estos animales en sector alguno, por
su parte la Fiscalia y la defensa del justiciable no hacen uso de este derecho. CUARTO:
MARCO JURIDICO.- Es pertinente establecer el marco juridico y doctrinario para luego
analizar el fondo del cuestionamiento a la sentencia impugnada: 1).- Norma
Constitucional y Legal: a).- La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 6
consagra que “Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaran de los
derechos establecidos en la Constitucion”. Se garantiza el derecho al acceso a la justicia
y a latutela efectiva, imparcial y expedita como derecho de proteccion (Art. 75), debiendo
aplicarse los principios de inmediacion y celeridad sin que los sujetos procesales puedan
quedar en indefension y asegurandose el derecho al debido proceso, donde las partes en
igualdad de condiciones ejercen todos y cada uno de los derechos garantizados en la
norma constitucional (Art. 76). El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia y debe hacer efectivo los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad, economia procesal asi como la aplicacion de las garantias del
debido proceso, sin sacrificar la justicia por la sola omision de meras formalidades (Art.
169), principios estos que también son desarrollados por el Codigo Organico de la
Funcion Judicial; b).- Norma Sustantiva.- E1 Cédigo Penal indica: “Articulo 437-F.- El
que cace, capture, recolecte, extraiga o comercialice, especies de flora o fauna que estén
legalmente protegidas, contraviniendo las disposiciones legales y reglamentarias sobre la
materia, serd reprimido con prision de uno a tres afios. La pena serd de prision de dos a
cuatro afios cuando: a) El hecho se cometa en periodo de produccién de semilla o de
reproduccion o crecimiento de las especies; b) EI hecho se cometa contra especies en
peligro de extincion; o, ¢) El hecho se cometa mediante el uso de explosivos, sustancias
toxicas, inflamables o radiactivas.”. ¢).- Normativa sobre la Apelacion.- EI Art. 343 del
Codigo de Procedimiento Penal prevé: “Procede el recurso de apelacion en los siguientes
casos:...2. De las sentencias dictadas en proceso simplificado, proceso abreviado y las
que declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia del acusado”; por su parte el Art.
345, senala que: “Una vez recibido el recurso, la Sala respectiva de la Corte Provincial,
convocara a los sujetos procesales a una audiencia oral, publica y contradictoria, dentro
del plazo de diez dias contados desde la fecha de recepcién del recurso. La audiencia se
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intervinientes expondran oralmente sus pretensiones. Intervendrd en primer lugar el
recurrente y luego la contraparte. Habra lugar a réplica. Los jueces podran preguntar a los
sujetos procesales sobre los fundamentos de sus peticiones. Finalizado el debate, la Sala
procederd a la deliberacion, y en mérito de los fundamentos y alegaciones expuestas,
pronunciard su resolucion en la misma audiencia, considerandose que la decision queda
notificada legalmente a los sujetos procesales asistentes...”;2).- Doctrina: El derecho
ambiental es una nueva disciplina del derecho que surge cuando la Asamblea General de
la ONU aprobd la Declaracion de Estocolmo que en su Articulo 1 manifiesta “ El hombre
tiene derecho fundamental a la libertad, a la igualdad y al disfrute de las condiciones de
vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita llevar una vida digna
y gozar de bienestar...” esta normativa nace por la necesidad intrinseca que tiene el ser
humano de vivir en un ambiente sano y mas aun cuando la depredacion de la naturaleza
para la obtencidn de sus recursos naturales, ha hecho posible extincion de ciertas especies
de flora y fauna, sin embargo la positivacion de normativa que protege a la naturaleza no
ha sido suficiente, haciendose necesaria la creacion de normativa punitiva que sancione
la depredacion ilegal. 3).- EI Derecho Ambiental en nuestro pais.- Siguiendo los
lineamientos internacionales y al ser el Ecuador suscriptor de varios acuerdos que
protegen el medio ambiente en la Carta Politica de 1998 se incorporo en el articulo 23
numeral 6 asi como en los articulos 86 al 91 normativa que protege el medio ambiente.
Concordante con la norma constitucional anterior, la actual Constitucion de Montecristi
publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 recoge en los Articulos
14 y 15 el derecho a un ambiente sano y uso de tecnologias limpias y no contaminantes,
otorgando incluso a la naturaleza los derechos previstos en el Capitulo VII, (articulos 71
a 74) asi también los incluye dentro de los derechos de libertad previsto en el Art. 66
namero 27, incluso siendo considerado un deber del Estado el proteger el patrimonio
natural y cultural del pais Art- 3.7 ibidem.- QUINTO: ANALISIS DE LA SALA.-1).- El
recurso de apelacion como lo sostiene LEONE y BELLAVISTA (citados por
CRISTOBAL NUNEZ VASQUEZ en su obra TRATADO DEL PROCESO PENAL Y
DEL JUICIO ORAL, Tomo 11, p4g.315) “es un medio de impugnacion por el cual una de
las partes pide al juez de segundo grado una nueva discusion sustitutiva de una decision
perjudicial del juez del primer grado” o como “un medio de impugnacion tipico, directo,
suspensivo, condicionalmente devolutivo, extensivo, que se propone mediante una
motivada declaracién de voluntad con el cual, total o parcialmente, por errores in
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requiriéndose un nuevo juicio, total o parcial, del juez ad quem”; 6 como lo sefiala ROXIN
en su obra Derecho Procesal Penal, tomo II, Editores del Puerto, pag. 174,“La apelacion
es un recurso amplio que conduce el examen factico y juridico”; 2).-Tanto la ley como la
doctrina sefialan que la prueba debe ser presentada por los sujetos procesales directamente
al juzgador, toda vez, que es éste quien va a declarar en derecho, la aplicacion o no de la
ley penal a una situacion concreta. Mediante el sistema acusatorio, el juzgador
directamente se formula su conviccion y esta en capacidad de saber con certeza todo lo
que le ha puesto a su conocimiento y resolucién, el juez examina y decide respecto de la
gestion efectuada por el Fiscal dentro de la instruccion para encontrar las pruebas de cargo
en contra del procesado y las evidencias que hubiere recogido para fundamentar su
dictamen acusatorio o en su defecto abstenerse de acusar, en relacion con la Gltima parte
el profesor alemdn CLAUX ROXIN, manifiesta: “que la funcion del Fiscal no es la de
acusar por acusar, sino la de buscar la verdad procesal”. En ésta orden de ideas, el maestro
CARNELUTTI, manifiesta: “...Ia prueba es tanto mas segura cuanto mas proximo a los
sentidos del Juez se halle el hecho de probar...”. De acuerdo al principio de oficialidad,
en los delitos de accion publica, el impulso del proceso penal corresponde exclusivamente
al Fiscal (Art. 195 de la Constitucion de la Republica y Arts. 33 y 65 Cddigo Procesal
Penal), ya que a éste funcionario le corresponde el ejercicio de la accién penal publica,
pues de €l debe provenir la orden de que se efectien las investigaciones y de existir la
conviccion debe actuar, en consecuencia. Es evidente, que en el juzgamiento de los delitos
de accion publica, la carga de la prueba corresponde al Estado, en la persona del Fiscal,
sin embargo de ello, existen excepciones de la carga a prueba como se indicara en lineas
posteriores en la que el acusado esta en la obligacion de probar lo contrario de Fiscalia.
Por lo tanto, es al Fiscal y al justiciable como en este tipo de casos (ambientales) a quienes
le corresponde demostrar legalmente la existencia de la infraccion y responsabilidad del
imputado asi como no haber cometido los hechos atribuidos al presunto infractor
respectivamente, correspondiéndole al juzgador declararla de haber mérito. En este
sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia N°0025-09-CN, que en
lo pertinente expresa: “...Esta Sala de la Corte, partiendo del analisis desde la Constitucion
y, sobre todo del articulo citado, repara en: a) Si bien es cierto que la Fiscalia es quien
"dirigird" la investigacion pre procesal y procesal, ello no implica la facultad de "decidir"
en el proceso penal, facultad que es exclusiva de los jueces de garantias penales, b) De
otro lado, la Fiscalia, como parte del proceso penal que es, al "ejercer" la accion publica
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intervencion penal”, esto, debido precisamente a su condicion de ser parte procesal, c)
Finalmente, la Fiscalia, en el evento de haber encontrado méritos deberd acusar, ejercicio
y posicion que lo hace en virtud, precisamente, de ser una parte procesal, de alli que,
homologando a la parte "privada™ en un proceso penal, quien formulara su acusacion
particular, tendriamos que su actuacion obedece a una posicion similar a la del acusador
particular; es por ello que la "acusacion™ se la debe presentar y/o someter a consideracion
del "juez competente™ que es el juez de garantias penales, quien es el Unico legal y
constitucionalmente que tiene la capacidad decisoria en el proceso penal al ser el garante
de los derechos del procesado y del ofendido...” tanto mas que el juez tiene la potestad de
aplicar el principio “iuranovit curia”, contemplado en el Art. 140 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial y el principio de tutela judicial efectiva establecido en el Art. 23
ibidem; 3).- En el caso sub judice, el Tribunal ha analizado la prueba en su conjunto con
apego a las reglas de la sana critica conforme lo prevén los Arts. 79, 83, 86, 87 y 88 del
Caodigo Adjetivo Penal, sin embargo, omite en su sentencia normativa constitucional que
sobre medio ambiente estaba obligo a citar, empero acorde al principio “iuranovit curia”
previsto en el Art. 426 de la CRE, este Tribunal no la omite y por el contrario para motivar
su decisidn la cita en forma expresa en las lineas posteriores. 4).- La Constitucion en los
Articulos 10 (naturaleza como sujeto de derechos) y 14 (desarrollo sustentable) indican:
“Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares
y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales. La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constitucion.” Articulo 14: “Se reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen
vivir, sumak kawsay. Se declara de interés publico la preservacion del ambiente, la
conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético
del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales
degradados.” 5).- Reinversion de la carga probatoria.- Una vez que Fiscalia practicd
diligencias tendientes a probar el hecho acusado, por el principio de reinversion de prueba
correspondia al sentenciado probar la no participacion en el hecho atribuido; en materia
ambiental es necesario tener en cuenta que el principio de inocencia se encuentra
restringido, es decir, existe una excepcién al mismo cuando la Constitucion invierte la
carga a prueba e indica “ Art. 397.- En caso de dafios ambientales el Estado actuaré de
manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud y la restauracion de los
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sobre el gestor de la actividad o el demandado...” esto significa que era obligacion del
justiciable por mandato constitucional demostrar y probar que no causo el hecho atribuido
y por el cual ha sido sentenciado, cosa que no ha ocurrido. 6).- Bien juridico tutelado.-
En materia ambiental el bien juridico tutelado es el medio ambiente Gsea la naturaleza
pues se asimila que al proteger el medio ambiente estamos protegiendo la vida, de ahi el
principio “ubi homo, ibi societas, ubi societas, ibi ius” el cual indica que sin un medio
ambiente adecuado no podria existir vida, sin vida no habria sociedad y sin sociedad no
existiria el derecho, a esto hay que sumar que también existe el principio “indubio
pronatura” contemplado en el articulo 395 nlimero 4 de la Constitucion que indica: “...
En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas
se aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccion de la naturaleza.”. Ahora bien se
puede entender a la naturaleza como el conjunto de elementos bidtico (seres vivos) y
elementos abidtico (suelo, agua, gases, clima y otros) en interaccion constante, lo
indicado sirve para darnos cuenta como efectivamente con la vigencia de la carta
fundamental es de suma importancia proteger el habitad, es decir la flor y fauna y aplicar
por parte de los operadores de justicia estos principios, mas aun haciendo notar incluso
que una de las principales caracteristicas de los delitos ambientales previsto en el articulo
437 del CP como un claro reconocimiento de la naturaleza y los ecosistemas como sujetos
autonomos de derechos es la imprescriptibilidad de la accion penal ambiental, cuya
titularidad la ejerce desde la accidon penal ambiental la Fiscalia y en el que hay que tomar
en cuenta que los delitos ambientales son de peligro abstracto, es decir que basta con la
simple amenaza para que el tipo legal se configure, mas aun en el presente caso no existio
amenaza, existié configuracion del hecho. 7).- La Carta Magna indica: “Art. 73.- El
Estado aplicard medidas de precaucion y restriccion para las actividades que puedan
conducir a la extincion de especies, la destruccién de ecosistemas o la alteracion
permanente de los ciclos naturales. Se prohibe la introduccion de organismos y material
organico e inorganico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético
nacional.” 8).- La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres Firmada en Washington el 3 de marzo de 1973 y enmendada
en Bonn, el 22 de junio de 1979 “CITES” de la cual el Estado Ecuatoriano es suscritor
indica: “Articulo I. Definiciones. Para los fines de la presente Convencion, y salvo que el
contexto indique otra cosa: a) "Especie” significa toda especie, subespecie o poblacion
geograficamente aislada de una u otra; b) "Espécimen” significa: i) todo animal o planta,
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cualquier parte o derivado facilmente identificable...”; por su parte el referido apéndice
| anexo a la convencion sefiala como especie protegida a la Phantera onca ( en adelante
jaguar). La “CITES” es juridicamente vinculante para las partes, en otras palabras, lo
estados suscriptores tienen que aplicar la Convencién, no por ello suplanta a las
legislaciones nacionales, al contrario, ofrece un marco que ha de ser respetado por cada
una de las Partes, las cuales han de promulgar su propia legislacién nacional para
garantizar que la CITES se aplica a escala nacional, como en el caso ecuatoriano ha
ocurrido tanto en el CP extinto como el actual Cddigo Organico Integral Penal, en los
cuales el legislador adecuo la normativa nacional a fin de cumplir con ésta convencion,
esto es conocido también como bloque de constitucionalidad. En lo objetivo la
materialidad de la infraccidn se ha justificado con: a).- Acta de retencion de especimenes
de vida silvestre de 20 de junio de 2012 en la cual se hace constar que la piel de la phantera
onca (jaguar), fue retirada del domicilio del procesado, lo cual concuerda por lo declarado
por el propio justiciable. b) Testimonio rendido por la Dra. Miriam Moposita Fernandez
quien participo en el reconocimiento del lugar de los hechos en el cual si bien es cierto
no se pudo ubicar con precision la locacion donde se dio muerte al jaguar no es menos
cierto que concuerda con que la piel fue retirada del domicilio del justiciable, aqui cabe
recordar lo manifestado en lineas anteriores respecto del peligro abstracto, analizando y
en base al sentido comin que para el caso que se juzga con estos elementos de
materialidad se configura objetiva y realmente el presupuesto del tipo penal ambiental,
ya que no pude haber piel sin que exista el jaguar y obviamente el mismo este muerto.
9).- En lo subjetivo, la responsabilidad del justiciable LUIS ALFREDO OBANDO
POMAQUERO, ésta debidamente comprobada con: a) Testimonios de MANUEL
CANDO LLANGARI, MARTHA VILLA OBANDO, LUZ MARIA CANDO y NELLY
ZAMBRANO RODRIGUEZ los cuales apreciados individual y en conjunto concuerdan
incluso por lo advertido por el propio procesado y vislumbran que el justiciable dio
muerte al jaguar y posterior el cuerpo fue llevado a su domicilio donde separaron la piel
de la carne del animal, quedando la piel en poder del sesfior OBANDO POMAQUERO
misma que posteriormente fue retirada por el Ministerio de Ambiente y la carne repartida
entre los vecinos. b).- Testimonio del Dr. Eddy Perez Gavilanez quien resumen indica
haber asistido a la casa del justiciable y haber tomado fotografias del animal muerto 10).-
. Como prueba de descargo el sentenciado solicitd los testimonios de: a) CLARA
CANDO CANDO, AMELIA VILLAGOMEZ ROSALES, RAMON ASHQUI
MARTINEZ, ROSA MARTINEZ, SALVADORA PARRENO y JOSE OBANDO



PARCO quienes coinciden en la existencia de este espécimen en el sector lo cual acredita
la existencia de este espécimen en el sector. b) Certificados de Honorabilidad c)
Certificado de no poseer antecedentes penales y d) Certificado de trabajo. e) El testimonio
del acusado cuando es rendido bajo juramento debe ser tomado como medio de defensa
y de prueba a su favor como asi expresamente lo sefiala el Art. 143 del Codigo de
Procedimiento Penal del mismo se puede colegir que lo analizado en esta sentencia guarda
relacion con la verdad histérica de los hechos. 11).- ElI Art. 252 del Codigo de
Procedimiento Penal, prescribe: “ Art. 252.- La certeza de la existencia del delito y de la
culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de cargo y de descargo que aporten
los sujetos procesales en esta etapa...” (juicio), también es cierto que esta justificada la
responsabilidad penal del sentenciado que el Tribunal ha sancionado, es decir, que hace
una correcta ponderacion de la prueba validamente introducida en el proceso. Asi mismo,
al Tribunal de Garantias Penales le corresponde para resolver aplicar el principio
constitucional de la concordancia préactica, segun el cual los bienes constitucionales
protegidos deben ser balanceados y ponderados en un momento dado y frente a un caso
concreto tiene que establecer prioridades, porque a veces entran en conflicto derechos
fundamentales previstos en normas ordinarias y en normas constitucionales. Si una ley
admite dos interpretaciones 0 mas debe escogerse aquella que sea conforme con la
constitucion y/o con los instrumentos internacionales referentes a los derechos
fundamentales del hombre, quedando justificada la materialidad de la infraccion asi como
su responsabilidad. 12).- Se deja constancia que el Tribunal inferior ha sefialado la
existencia de circunstancias atenuantes y ninguna agravante, especificamente las
previstas en el Art. 29 nimeros 7 y 10 del CP., lo cual es compartido por este Tribunal,
por ello, es perfectamente aplicable lo previsto en el CP que sefiala: “Art. 73.- Si hay dos
0 MAs circunstancias atenuantes y ninguna agravante no constitutiva o modificatoria de
infraccion, las penas correccionales de prision y multa seran reducidas, respectivamente,
hasta a ocho dias y seis dolares de los Estados Unidos de Norte América, y podran los
jueces aplicar una sola de estas penas, separadamente, o reemplazar la de prisién con
multa, hasta de doce délares de los Estados Unidos de Norte América, si solo aquella esta
prescrita por la Ley.” es decir, se debe aplicar una modificatoria de la pena mas aun si
tomamos en cuenta como se dijo anteriormente el principio previsto en el articulo 426 de
la CRE. 13).- El Art. 304-A del Codigo de Procedimiento Penal preceptiia que: “LA
SENTENCIA DEBE SER MOTIVADA Y CONCLUIRA DECLARANDO LA
CULPABILIDAD O CONFIRMANDO LA INOCENCIA DEL PROCESADO,” para



dictar sentencia condenatoria es necesario en el primer caso, que el tribunal tenga certeza
que esta comprobada la existencia del delito y que el procesado es responsable del mismo;
esto lo hara de acuerdo a las reglas de la sana critica, como en la especie ha sucedido -
SEXTO: DECISION DE LA SALA.- Por lo expuesto, la Sala Unica de la Corte
Provincial del Napo, con fundamento en las normas constitucionales y legales que se
dejan indicadas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Acusador Particular JUAN RAUL GUARNA PILATAXI, rectificando la sentencia
venida en grado, en relacion a la pena, modificAndola e imponiendo al sefior LUIS
ALFREDO OBANDO POMAQUERO la pena de SEIS MESES DE PRISION
CORRECCIONAL en lo demas se estard a lo dispuesto por el Tribunal de Garantias
Penales. De esta manera y de forma escrita se notifica la resolucion que de manera oral
se efectud en la Audiencia Oral. NOTIFIQUESE.-



