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COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL-
Alcance

NULIDAD SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-
Procedencia de nulidad parcial por desconocimiento de la cosa juzgada
constitucional de caracter formal

Esta decision de inexequibilidad de 2017, al eliminar una medida legislativa
compatible con la Constitucion y disponer el diferimiento de sus efectos por
un término de dos (2) anos, desconocio la competencia del legislador pues
genero una limitacion judicial a su ejercicio, imponiendo la existencia de un
deber que en realidad no es constitucional, relacionado con la penalizacion
de conductas de maltrato animal asociadas a las prdcticas culturales
tradicionales, desconociendo lo decidido en la sentencia C-666 de 2010. Aun
mas, la sentencia C-041 de 2017, se arrogo una competencia radicada en
cabeza del Congreso de la Republica por la jurisprudencia constitucional,
disponiendo la penalizacion de ciertas conductas luego de dos (2) anos de
inaccion legislativa, lo cual contradice de raiz lo asentado en la providencia
C-666 de 2010 citada. Estas circunstancias implican, en consecuencia, un
desconocimiento de la cosa juzgada formal configurada en virtud de la
sentencia C-666 de 2010, pues no se expusieron argumentos suficientes
relacionados con la ocurrencia de alguna de las circunstancias previstas por
la jurisprudencia para relativizar el efecto de cosa juzgada constitucional en
estos casos.

Referencia: Solicitud de nulidad de la
Sentencia C-041 de 2017 presentada por los
ciudadanos Daniel Fernando Gutiérrez
Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin.
Expedientes:  D-11443 'y  D-11467
(acumulados).

Magistrados Ponentes:



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales, resuelve la solicitud de nulidad de la sentencia C-
041 de 2017, formulada por los ciudadanos Daniel Fernando Gutiérrez
Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
Hechos que dieron lugar a la sentencia C-041 de 2017

1. En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241.4 de la
Constitucién Politica, las ciudadanas Maria Cristina Pimiento Barrera,
Esperanza Pinto Florez (Expediente D-11443) y Juliana Marcela Chahin del
Rio (Expediente D-11467), interpusieron accion de inconstitucionalidad
contra el articulo 5° (parcial) de la Ley 1774 de 2016, que adicion6 al Codigo
Penal el Titulo XI-A.

En dicha reforma se adiciona el articulo 339A “Delitos contra la vida, la
integridad fisica y emocional de los animales”, en el que se indica que, “El
que, por cualquier medio o procedimiento maltrate a un animal domeéstico,
amansado, silvestre vertebrado o exotico vertebrado, causandole la muerte o
lesiones que menoscaben gravemente su salud o integridad fisica, incurrira en
pena de prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses, e inhabilidad especial
de uno (1) a tres (3) anos para el ejercicio de profesion, oficio, comercio o
tenencia que tenga relacion con los animales y multa de cinco (5) a sesenta
(60) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Del mismo modo se adiciona el articulo 339B en el que se establecen las
circunstancias de agravacion punitiva de estas conductas y se indica que, “Las
penas contempladas en el articulo anterior se aumentaran de la mitad a tres
cuartas partes, si la conducta se cometiere: a) Con sevicia; b) Cuando una o
varias de las conductas mencionadas se perpetren en via o sitio publico; c)
Valiéndose de inimputables o de menores de edad o en presencia de aquellos;
d) Cuando se cometan actos sexuales con los animales, e) Cuando alguno de
los delitos previstos en los articulos anteriores se cometiere por servidor
publico o quien ejerza funciones publicas ™.

En el pardgrafo 1° del mismo articulo se establece que, “Quedan exceptuadas
de las penas previstas en esta ley, las practicas, en el marco de las normas
vigentes, de buen manejo de los animales que tengan como objetivo el



cuidado, reproduccion, cria, adiestramiento, mantenimiento, las de beneficio
y procesamiento relacionadas con la produccion de alimentos; y las
actividades de entrenamiento para competencias legalmente aceptadas”.

Asi mismo en el paragrafo 2° se indica que, “Quienes adelanten acciones de
salubridad publica tendientes a controlar brotes epidémicos, o transmision de
enfermedades zoonoticas, no seran objeto de las penas previstas en la
presente ley”; y finalmente el paragrafo 3° se establecid que, “Quienes
adelanten las conductas descritas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 no
serdn objeto de las penas previstas en la presente ley™"

2. La Sala Plena de la Corte dispuso la acumulacion de los expedientes D-
11443 y D-11467 en sesion del 25 de mayo de dos mil dieciséis (2016).

En la primera demanda (D-11443), a juicio de las actoras, la expresion
“menoscaben gravemente”, contenida en el articulo 339A del Cdédigo Penal
adicionado por el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, en relacién con los
“Delitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los animales”,
vulnera los articulos 29 y 93 de la Constitucion, asi como el articulo 9° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, aprobado por la Ley 16 de 1972. Segin las demandantes, dicha
expresion tiene un contenido incierto, ambiguo e indeterminado ya que no
establece de manera clara, inequivoca y expresa los supuestos en los cuales la
comision de la conducta punible se entiende realizada con lo cual se termina
violando el principio de legalidad?.

Por su parte, en la segunda demanda (Expediente D-11467) la ciudadana
Juliana Marcela Chahin del Rio consider6 que el paragrafo 3° del articulo
339B del Codigo Penal adicionado por el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016,
que contiene las circunstancias de agravacién punitiva en contra de los
“Delitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los animales”
quebranta los articulos 2, 13 y 79 superior, sobre los deberes esenciales del
Estado, la igualdad y la proteccion del medio ambiente. El Magistrado
Ponente?, decidi6 rechazar los cargos relacionados con la posible violacion de
los articulos 2° y 13 y analizar la posible vulneracion del articulo 79 de la
Constitucion en relacion con la proteccion del medio ambiente.

! Subrayado fuera del texto.

2 Indicaron que la norma es tan ambigua y vaga dado “que hoy por hoy ningiin ciudadano o residente en el
territorio nacional puede saber CON PRECISION — cudl es el alcance de la norma penal-, con cudl conducta
se puede llegar al tipo penal cuando de por si ya la palabra maltratar puede entenderse que es grave. O si es
un estrés animal también puede considerarse en cierto momento como delito, como por ejemplo, cuando el
amo se va a un viaje de negocios y su perro queda una semana solo” (p. 6 de la demanda). Citaron las
sentencias C-133 de 1999 y C-537 de 2009 que indican que se proscribe la vaguedad cuando se trata de tipos
penales, ya que los tipos penales en materia penal deben ser inequivocos y precisos y que, “La Corte ha dicho
que las conductas que comportan sanciones penales deben ser descritas de tal forma que, antes de realizarse
los actos, las personas puedan saber clara, precisa e inequivocamente, qué comportamientos estan
prohibidos y cudles no lo estan. El incumplimiento de estos requisitos habrd de conducir a la declaracion de
inexequibilidad de la norma” (Sentencia C-537 de 2009).

3 En su momento el Magistrado Alejandro Linares Cantillo.



La actora agregd que los animales domésticos y salvajes hacen parte de
nuestro habitat, razén por la cual merecen cuidado y proteccion ya que son
seres sintientes y no muebles. Precis6é que los animales utilizados para
actividades de entretenimiento, tales como el rejoneo, coleo, corridas de toros,
novilladas, corralejas, rifias de gallos, becerradas y tientas, no deben ser
considerados como objetos, sino como seres que sufren y sienten dolor en esas
actividades durante las cuales son maltratados. Por lo anterior, solicito la
inexequibilidad del apartado de la disposicion acusada, segin el cual quienes
adelanten las conductas descritas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 no
seran objeto de las penas previstas en la mencionada Ley.

Sentencia C-041 de 2017, fundamentos de la decision

3. En la Sentencia C-041 de 1° de febrero de 2017°, la Sala Plena de la Corte
Constitucional resolvio:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, por el cargo examinado, la expresion
‘menoscaben gravemente’ prevista en el articulo 5°de la Ley 1774 de 2016,
que adiciono el articulo 3394 al Codigo Penal.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo 3° previsto en el articulo
5%de la Ley 1774 de 2016, que adiciono el articulo 339B al Codigo Penal.
Se DIFIEREN los efectos de esta decision por el término de dos (2) anos,
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, para que el
Congreso de la Republica adapte la legislacion a la jurisprudencia
constitucional ”.

4. La Corte comenzd por analizar la aptitud de las demandas, ya que algunos
intervinientes concluyeron que no cumplian los requisitos establecidos por la
Corte, y que por ende se debia proferir un fallo inhibitorio®. A este respecto la
Sala considerd que la demanda cumplia con los requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, que ha decantado la jurisprudencia
para las acusaciones de inconstitucionalidad y que por ende la demanda podia
ser estudiada, “al contar con la estructura argumentativa suficiente para
advertir la existencia de un cargo apto de constitucionalidad”.’

4 “Articulo 7. Quedan exceptuados de los expuestos en el inciso lo. y en los literales a), d), e), ) vy g) del
articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi
como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectdculos”.

5 Magistrados Ponentes Gabriel Eduardo Mendoza y Jorge Ivan Palacio Palacio contd con salvamento de voto
de los magistrados Alejandro Linares Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Alberto Rojas Rios. Por su parte, los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio
Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria Calle Correa, aclararon su voto.

$El Ministerio de Defensa Nacional y la Asociacion Defensora de Animales y del Ambiente.

" Se indico que, “Por la naturaleza piiblica e informal que caracteriza este tipo de demandas, no se requiere
de extensas ni rigurosas justificaciones para habilitar el examen de constitucionalidad, siempre que sea
posible advertir la exposicion adecuada del concepto de la violacion, es decir, la existencia de argumentos
que muestren la oposicion objetiva y verificable entre lo demandado y la Carta Politica, asi no se participe
del razonamiento presentando o se termine declarando la exequibilidad”.



5. Una vez resueltas las cuestiones de aptitud sustantiva de la demanda, la
Corte estimd que los problemas juridicos que debia resolver consistian en
establecer si la utilizacion de la expresion “menoscaben gravemente” en el
tipo penal previsto en el articulo 339A, adicionado por el articulo 5° de la Ley
1774 de 2016, desconocia el principio de legalidad con motivo de la presunta
indeterminacion insuperable de lo acusado, al dejar que los jueces decidan a
su arbitrio cuando se causa una lesion a un animal.

En segundo lugar, la Corte se ocupo de resolver si el paragrafo 3° del articulo
339B, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, al exceptuar de la
aplicacion de las penas previstas en los articulos 339A y sus agravantes
contenidos en el articulo 339B del Codigo Penal, a las personas que adelanten
las conductas a las que se refiere el articulo 7° de la Ley 84 de 1989,
desconocia el deber constitucional de proteccion animal, la calidad de seres
sintientes de los animales y la indefension en que se encuentran, aun bajo el
principio de diversidad cultural.

6. A fin de resolver los problemas juridicos expuestos, se dispuso como
esquema para la resolucion del caso los siguientes ejes tematicos: (i) el
principio de legalidad en sentido estricto y su no desconocimiento en el asunto
sub judice; (11) la Constitucion ecoldgica. El valor intrinseco de la naturaleza y
su entorno, y la interaccion del humano con ella; (iii) los animales como
merecedores de proteccion constitucional e internacional; (iv) la proteccion a
los animales a partir de deberes morales y solidarios -comportamiento digno
de los humanos, como garantia del medio ambiente, y la sentencia C-666 de
2010; (v) la evolucion de la ley y la jurisprudencia constitucional hacia
mayores ambitos de proteccion para con los animales; y finalmente (vi) el
examen constitucional de las normas demandadas.

7. Sobre el primer cargo la Corte declard exequible la expresion “menoscaben
gravemente’” porque si bien se le adscribe un cierto grado de indeterminacion
“esta resulta superable al inscribirse dentro del concepto de tipo penal
abierto”. Ademas sefiald6 que a través de un ejercicio interpretativo la
expresion demandada puede ser precisada acudiendo, por ejemplo, a los
significados del Estatuto de Proteccion Animal (art. 6), al Codigo Penal, a las
decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, asi
como a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y concluy6 que, “(...) en
la ley examinada el impacto significativo en las funciones vitales de los
animales tiene como bien juridico tutelado la vida, la integridad fisica y
emocional de estos seres sintientes”.

8. En relacién con el segundo cargo, atinente a la posible vulneracion del
articulo 79 superior que consagra el deber de proteccion del medio ambiente y
de los animales como seres sintientes que no pueden ser sometidos a
sufrimientos, aun bajo el principio de diversidad cultural, sefialo que el
paragrafo 3° del articulo 5° de la misma disposicidon, que adiciond el articulo
339B al Codigo Penal, y que disponia que, “Quienes adelanten las conductas



descritas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 no seran objeto de las penas
previstas en la presente ley” era inexequible y aplazd sus efectos por el
término de dos (2) afos contados a partir de la notificacion de la sentencia.

9. Se indico sobre este cargo que el pardgrafo cuestionado, que reenvia a la
disposicion legal contenida en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 que
exceptuia de penalizacidon comportamientos como el “rejoneo, coleo, las
corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las
rinas de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectdaculos”, adolece
del principio de legalidad y desconoce el principio de tipicidad que se
encuentra contenido en el articulo 29 de la Constitucion.

Explicé que con esta remision se termina reproduciendo contenidos materiales
declarados inconstitucionales (art. 243)®, lo cual genera un déficit de
proteccion constitucional hacia los animales, por cuanto la remisiéon normativa
se realizo en forma genérica, desatendiendo los lineamientos que con
anterioridad fueron fijados por la Corte en la Sentencia C-666 de 2010, en la
que se establecid que el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 era parcialmente
inconstitucional por desconocer la proteccion de los animales ante el
sufrimiento, y como parte de un ambiente sano.

10. Del mismo modo se citaron los condicionamientos que se establecieron en
la Sentencia C-666 de 2010 para que pudieran ser admisibles estas practicas,
en armonizacion con el principio de la cultura, en donde se habia dispuesto
que dichas practicas que tenian contenido cultural eran constitucionales en el
entendido,

“1) Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion
legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la practica de las
actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales
alli contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo
caso, recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor
durante el transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion
del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales,
siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas
especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre
expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna; 2) Que
unicamente podran desarrollarse en aquellos municipios o distritos en
los que las mismas sean manifestacion de una tradicion regular,
periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda a
cierta periodicidad; 3) que solo podran desarrollarse en aquellas

8 El articulo 243 de la C. Pol. establece, “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional
hacen transito a la cosa juzgada constitucional// Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material
del acto juridico declarado inexequible por razomes de fondo, mientras subsistan en la Carta las

2

disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.



ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos
municipios o distritos en que estén autorizadas, 4) que sean estas las
unicas actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento
del deber constitucional de proteccion a los animales; y 5) que las
autoridades municipales en ningun caso podran destinar dinero
publico a la construccion de instalaciones para la realizacion
exclusiva de estas actividades”.

11. Asi mismo, se hizo énfasis en que la Sentencia C-666 de 2010 se
fundamento6 en que los humanos tienen deberes morales y solidarios hacia los
animales, ademas del comportamiento digno que estan obligados a observar
para la preservacion del medio ambiente (arts. 8°, 79 y 95 numeral 8° de la C.
Pol.), que la Constituciéon de 1991 no es un instrumento estitico y que la
permision prevista en el cuerpo normativo preconstitucional (Ley 84 de 1989)
no puede limitar la libertad de configuracion normativa del Congreso de la
Republica de acuerdo con los cambios que se produzcan en la sociedad.

Explicod que en la Ley 1774 de 2016 el legislador volvid a hacer referencia a la
excepcion de las sanciones de maltrato animal —ahora de caracter penal—, en
tanto se ha dado un mayor valor a la proteccion frente al sufrimiento animal,
pero que, sin embargo, se realizd de manera genérica, desprotegiendo a los
animales de forma irrazonable y desproporcionada’. Asi mismo se establecio
que con la remision contenida en el paragrafo 3° se habia desconocido el
precedente de la Sentencia C-666 de 2010.

12. Por otra parte, se indic6 que aunque podia pensarse en aplicar el principio
de conservacion del derecho, en tanto se trataba de una disposicion penal,
resultaba necesario proferir una declaratoria de inexequibilidad para garantizar
el principio de legalidad de los delitos, dado que con el reenvi6 al articulo 7°
de la Ley 84 de 1989 se habia desconocido los principios de legalidad,
tipicidad y de cosa juzgada constitucional y se habia generado un déficit de
proteccion constitucional hacia los animales, “que fue inobservado por el
legislador penal, lo cual implica la inexequibilidad del pardgrafo 3.

Adicionalmente se dispuso que con posterioridad a la promulgacion de la
Sentencia C-666 de 2010 se han expedido algunas leyes como la 1638 de 2013
que prohibié el uso de animales silvestres en circos fijos itinerantes,
igualmente la Ley 1774 de 2016, actualmente demandada que modifico el
Cédigo Civil, el Coédigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal, en orden a
reconocer a los animales como seres sintientes, “determinando unos principios

?Se indico en el punto 8.2. lo siguiente, “En ese sentido, el pardgrafo cuestionado reenvia a la disposicion
legal contenida en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, exceptuando de penalizacion los siguientes
comportamientos: ‘el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi
como las rifias de gallos y los procedimientos utilizado en estos espectaculos. Tal remision adolece de
indeterminacion —principio de legalidad -, desconoce el principio de tipicidad (art. 29 superior) y termina
reproduciendo contenidos materiales declarados inconstitucionales (art. 243 superior), todo lo cual genera
un déficit de proteccion constitucional hacia los animales. Ello, por cuanto la remision normativa se realizo
en forma genérica y desatendiendo los lineamientos que con anterioridad fureron fijados por este Tribunal en
la Sentencia C-666 de 2010”.



de proteccion, bienestar y solidaridad social, y estableciendo conductas
penalizables en orden a la proteccion de la vida, su integridad fisica y
emocional, entre otros”.

Asi mismo se explicé que a nivel de la jurisprudencia constitucional también
se habian dado avances, como por ejemplo la Sentencia C-283 de 2014 en la
que se sefialdé que el legislador estd habilitado para prohibir determinadas
manifestaciones culturales que impliquen maltrato animal, y expuso ademas
que, “la cultura se revalua permanentemente para adecuarse a la evolucion
de la humanidad, la garantia de los derechos y el cumplimiento de los
deberes, mdxime cuando se busca desterrar rastros de una sociedad que ha
marginalizado y excluido a ciertos individuos y colectivos™.

Por ultimo, se resefiaron las Sentencias C-467 de 2016, en la que subyace el
deber de proteccidon hacia los animales en su condicion de seres sintientes, lo
que supone un limite derivado de la funcién ecologica mediante la cual se
prohiben tratos crueles, y la Sentencia C-449 de 2015 en la que se reconoci6 a
la naturaleza como merecedora de mayores atributos, su valor intrinseco
independiente de su beneficio para el humano, en la que se indic6 que se
estaba realizando un transito de una vision antropocéntrica (bondad hacia los
animales bajo preeminencia del humano) a una ecocéntrica (proteccion a los
animales por si mismos con independencia de su valor para el humano).

Sobre estas novedades legales y jurisprudenciales se concluyo que, “La
dogmadtica dindmica y evolutiva impone avanzar con mecanismos mds
decisivos para la efectividad de los intereses de los animales, al disponer hoy
de nuevos estudios cientificos y mayores saberes” y que resulta imperativo
“repensar posibles horizontes y transformar las sedimentadas tradiciones
cuando socavan intereses vitales y primarios de toda sociedad democratica y
constitucional”'°.

13. Con relacion al diferimiento de la decision se indico que la
inconstitucionalidad inmediata del paragrafo 3° del articulo 339B del Cddigo
Penal conlleva a la desaparicion de la excepcion contenida en dicha
disposicion y que en ese sentido, “(...) es procedente diferir los efectos de esta
decision por el término de dos (2) anos, contados a partir de la notificacion
de esta sentencia, atendiendo los efectos que podria tener la desaparicion
inmediata de estas excepciones con respecto a intereses protegidos por el
ordenamiento juridico™!'.

10Se explicd que “Cada vez son mds los paises y ciudades que prohiben la presentacion de especticulos
donde se ven afectados los derechos de los animales, por lo que es necesario que el legislador adopte la
legislacion a los mandatos y a la jurisprudencia desarrollada respecto a la defensa de los animales, su
proteccion y garantia”.

1 Se citaron para realizar este diferimiento las Sentencias C-297 de 2010, C-818 y C-366 de 2011 y C-052 de
2015.



14. Finalmente se dispuso que corresponde al Congreso de la Republica, en
ejercicio de la potestad de configuracion legislativa (art. 150.2 superior),
disponer lo necesario para adecuar la legislacion a los mandatos
constitucionales y a la jurisprudencia mencionada y que “de no expedirse la
regulacion normativa en el plazo indicado inmediatamente toma fuerza
ejecutoria la inexequibilidad declarada’.

I1. SOLICITUD DE NULIDAD!?

15. Mediante escritos radicados ante la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 14 de febrero y 16 de mayo de 2017, los ciudadanos Daniel
Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin, formularon incidente
de nulidad contra la Sentencia C-041 de 2017 con fundamento en las
siguientes causales: (i) vulneracion de la garantia del juez natural; (ii)
violacion de la cosa juzgada constitucional formal por no atender el
precedente de lo resuelto en las sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012, y
el Auto 025 de 2015; (iii) vulneracion de la garantia de cosa juzgada
constitucional, al extender jurisprudencialmente un tipo penal a conductas no
contempladas por el legislador; (iv) inobservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

Sostienen que el incidente de nulidad cumple con los requisitos formales de
procedibilidad de la solicitud de nulidad, en relacion con la temporalidad y la
legitimacion por activa.

16. En relacion con la oportunidad o temporalidad, explican que Ia
Sentencia fue proferida el 1° de febrero de 2017 pero notificada por edicto el
10 de mayo de 2017 y desfijado el 12 de mayo siguiente. Informan que el 14
de febrero del 2017 presentaron un primer escrito de nulidad, y luego
nuevamente el 16 de mayo de 2017, cumpliendo con el requisito de que la
solicitud de nulidad se haya presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del fallo!

17. Sobre la legitimidad por activa los solicitantes aducen que, mas alla de
que se esté alegando una vulneracion del debido proceso por una situacion
especificamente producida en el texto de la sentencia, se impone haber sido
legitimados como parte en el tramite del proceso dado que en los procesos de
constitucionalidad quienes efectlian intervenciones se encuentran legitimados

12Mediante auto de 16 de junio de 2017 se dio traslado de la solicitud de nulidad a las ciudadanas Maria
Cristina Pimiento Barrera, Esperanza Pinto Florez y Juliana Marcela Chahin del Rio, demandantes dentro del
asunto de la referencia, a fin de que si lo consideraban pertinente se pronunciaran en relacion con la misma,
sin embargo, guardaron silencio.

13 Dicen los solicitantes que, “De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el incidente de
nulidad de la sentencia de constitucionalidad puede ser presentado dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion de la Sentencia. En el presente caso, la Sala Plena habria tomado una decision,
en principio, el 1 de febrero de 2017 pero solo se le dio publicidad a través del Comunicado No. 3 (anexo 4)
el 10 de febrero de 2017 por lo que, por ser un viernes, habria oportunidad de presentar el incidente hasta el
miércoles quince (15) de febrero de 2017. Asi las cosas, se cumple el requisito de oportunidad teniendo en
cuenta que esta solicitud estd siendo presentada el 14 de febrero del mismo ario, apenas dos dias habiles
después de su notificacion” (Folio 33 de la solicitud).
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y pueden participar activamente del proceso de recusaciones y medios de
control !4,

Citan al respecto el Auto 281 de 2010, reiterado en los Autos 047 de 2011 y
155 de 2013 en donde se establece que las partes y los intervinientes en el
proceso son los que estan legitimados para solicitar la nulidad. Teniendo en
cuenta estos autos sefialan que estdn plenamente facultados para presentar la
solicitud de nulidad, ya que participaron como intervinientes en el proceso de
la referencia.

Del mismo modo hacen referencia al Auto 155 de 2013 en donde se dice que,

“Téngase en cuenta, ademads, que las causales que pueden dar origen a la
nulidad de la sentencia tienen origen en la providencia misma o en el
proceso de su concreta adopcion y no en situaciones posteriores relativas a
las consecuencias de lo decidido, lo cual explica que soélo las partes y los
intervinientes sean los legitimados para solicitar la nulidad, mas no
quienes resulten movidos por circunstancias que eventualmente puedan
presentarse después de pronunciarse la sentencia. Tampoco se puede
perder de vista que durante el proceso se otorga una oportunidad para
que los ciudadanos intervengan e impugnen o coadyuven la demanda y
que es logico que quienes efectivamente intervienen tengan la posibilidad
de solicitar la nulidad, pues abrir la posibilidad a cualquiera que
manifieste un interés con posterioridad a la sentencia no significa cosa
distinta que propiciar una controversia publica sobre lo decidido,
controversia que la Corte tendria que resolver y que, si fuera equitativa,
también deberia incluir a todos aquellos que se considere beneficiados por
la sentencia cuestionada. En definitiva, lo abierto al publico es la accion
de inconstitucionalidad y la oportunidad de intervenir en el proceso, pues
la posibilidad de solicitar la nulidad también es excepcional por el
aspecto que se analiza. Ademas, en la regulacion de los procesos ante la
Corte no esta prevista ninguna oportunidad posterior a la sentencia para
que la ciudadania vuelva a intervenir y lo efectivamente previsto tiene que
ver con el efecto general y obligatorio de las sentencias que, segun el
articulo 243 de la Carta, hacen trdnsito a cosa juzgada ™.

18. Finalmente los solicitantes explican las causales de procedencia del
incidente de nulidad!® que se refieren a (i) la vulneracion de la garantia del

4Folio 31 de la primera solicitud.

15 Folio 32 de la primera solicitud. Negrilla fuera del texto.

16 Citan el articulo 49 del Decreto 2067 que establece la nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional
por la violacion del debido proceso. Explican sin embargo, que la Corte ha establecido también que puede
presentarse la nulidad contra la sentencia de la Corte como medio de control, y en el Auto 155 de 2013 se
establece que, “Pese a que, de conformidad con el precepto citado, en contra de las sentencias de la Corte
Constitucional ‘no procede recurso alguno’, la Corporacion ha aceptado que cuando situaciones originadas
en la misma sentencia configuren vulneraciones del debido proceso, cabe solicitar la nulidad de la
providencia, hipotesis también presidida por el caracter excepcional, de modo que #nicamente causales tan
graves como, por ejemplo, las relacionadas con el desconocimiento de las reglas que rigen el quorum y la
mayoria necesaria para su adopcion, la publicidad o la cosa juzgada tienen la posibilidad de dar al traste
con la sentencia” (Folio 13 de la solicitud).
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juez natural; (i) vulneracion de la garantia de la cosa juzgada constitucional, y
(i11) vulneracion de las formas propias del juicio, que se explicaran en los
siguientes acapites.

Vulneracion de la garantia del juez natural

19. Sefialaron que de conformidad con las sentencias C-328 de 2015 y C-200
de 2002, la garantia del juez natural no se configura por el s6lo hecho de
presentarse un vicio por defecto organico o de jurisdiccidon, ya que puede
darse también cuando el juez o tribunal competente carece de imparcialidad.
En su concepto, si bien la Corte Constitucional es competente para resolver
una demanda de inconstitucionalidad, la actuacion judicial se vicid de nulidad
al desconocer las reglas que rigen el quorum y la mayoria necesaria para la
adopcion de la sentencia, porque la Sala Plena al momento de adoptar la
decision, tuvo en cuenta el voto de una Magistrada que se encontraba incursa
en una causal objetiva de impedimento!’.

De manera preliminar, relatan que este Tribunal mediante sentencia C-666 de
2010 declar6 condicionalmente exequible el articulo 7° de la Ley 84 de 1989,
a la luz de los articulos 1°, 4°, 8°, 12, 58, 79, 95 numeral 8°, y 313 de la Carta
Politica.

Precisan que el 24 de febrero de 2011 se llevo a cabo el “Tercer Foro
Nacional e Internacional contra el maltrato animal”, en el cual participo
como panelista la ex magistrada Maria Victoria Calle Correa, cuya
intervencion gird en torno a la sentencia C-666 de 2010 y al salvamento de
voto que realizd de la misma. Explican que se trataba de un foro académico
publico y que su intervencion gird en torno a la abolicion de las corridas de
toros, en cuyo desarrollo explicé las razones por las cuales se apart6 del fallo
de la Corte, pero también expresd “su posicion ética, politica y filosofica
sobre las manifestaciones culturales en donde hay maltrato animal, asi como
para describir cual [sic] es —lo que ella denomina— el camino para lograr la
abolicién de tales practicas™'®

Los solicitantes citaron apartes de la intervencion de la Magistrada Calle
Correa, en el siguiente sentido:

“Y tampoco estabamos de acuerdo por ejemplo en que se prohibiesen
construir escenarios para desarrollar esas actividades [las protegidas
por el articulo 7° de la Ley 84 de 1984] cuando esas actividades se
habian protegido y quizas la construccion o modernizacion de estos
escenarios hubieren conducido a que se establecieran nuevas formas de
proteccion de los animales. Y nos preguntabamos, ;jentonces con dineros
publicos aunque hay un limitante en la ley podra publicitarse ese tipo de
actividades? [...] porque ahi no se prohibe,/[...] entonces realmente no

7Folio 15 de la intervencion.
8 Folio 19 de la primera solicitud.
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estuvimos por_ello de acuerdo en ese condicionamiento, en _ese
reproche constitucional que permitio que la norma siguiera_existiendo
(Resaltado fuera del texto) '

Indican que al final del foro, la Magistrada Calle emitié una serie de opiniones
politicas y morales, sentando su posicion ideoldgica en relacion con el asunto
de la tauromaquia y, en general, frente a las excepciones al maltrato animal
consagradas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989. Relatan que la Magistrada
indic6 lo siguiente: “Nosotros creemos que cada vez el hombre tiene que ser
mas consciente que es un problema de ética entender de que no se puede
atentar contra ningun ser vivo, y ese problema de ética va a trascender
siempre a la cultura y tenemos que fortalecernos dese [sic] cualquier
escenario. desde el escenario jurisdiccional, desde el escenario legislativo,
desde el escenario gubernamental .

En criterio de los solicitantes la participacion de la Magistrada Calle Correa en
el foro antes mencionado impide que ésta adopté decisiones al respecto pues
ello denota parcialidad sobre la tematica que se va a decidir en torno a las
corridas de toros, la excepcion consagrada en el articulo 7° de la Ley 84 de
1989 y la forma de abolicion de las practicas que protege. Concluyen
anotando que de conformidad con lo establecido en los articulos 25 del
Decreto Ley 2067 de 19912! y 141 numeral 12 del Codigo General del
Proceso #2- al haber emitido un concepto sobre las corridas de toros la
Magistrada Calle Correa incurri6 en una causal de impedimento de caracter
objetivo?*, y que por este solo hecho estd impedida sin que sea necesario
ahondar en las consecuencias que esta situacion tiene sobre la actuacion
judicial, circunstancia que vicia toda la actuacion judicial que dio lugar a la
sentencia C-041 de 2017.

9 Folio 18 de la primera solicitud. Segun los solicitantes esto se produjo en el minuto 24.30 de la intervencion
en donde la Magistrada Calle Correa explica como fueron las discusiones en la Sala Plena.

20 Seflalan que estas fueron las palabras textuales de la Magistrada Calle Correa en el minuto 25.45 de la
intervencion. Folio 19 de la primera solicitud.

21 Explican que segtn el articulo 25 del Decreto Ley 2067 de 1991 “En los casos de objeciones del Gobierno
a un proyecto de ley por inconstitucionalidad y en los de revision de los decretos dictados en ejercicio de las
facultades que otorgan los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Nacional, serdn causales de
impedimento y recusacion: haber conceptuado sobre la constitucionalidad de la disposicion acusada; haber
intervenido en su expedicion; haber sido miembro del Congreso durante la tramitacion del proyecto, o tener
interés en la decision”.

2 Indican que esa causal estaba consagrada en el numeral 12 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y se replico en el numeral 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso de la siguiente manera,
“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes: [...] 12. Haber dado el
Jjuez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”.

23 Sefialan que de acuerdo con el Auto 154 de 2006 (en reiteracion de jurisprudencia), para la Corte
Constitucional el haber emitido un concepto sobre una disposiciéon demandada, constituye una causal objetiva
de impedimento en tanto es un hecho que demuestra imparcialidad y que es plenamente verificable. Citan
dicho auto en donde se indica que, “Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del
codigo de procedimiento civil existen indistintamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al
Juez, asi: ‘Son objetivas las siguientes causales: No 2 (haber conocido el proceso), 3 (parentesco), 4
(guarda); 5 (Dependiente); 6 (existir pleito); 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el
Jjuez), 10 (acreedor o deudor), 11. (ser socio), 12. (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y
14 (tener pleito pendiente o similar) ™.
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Violacion de la cosa juzgada constitucional de caracter formal por
desconocimiento de lo resuelto en la sentencia C-666 de 2010, C-889
de 2012, y el Auto 025 de 2015

20. Explican sobre este punto que la Sentencia C-041 de 2017 va en contra de
los articulos 29 y 243 de la C. Pol., en la medida en que vulnera la garantia
constitucional de la cosa juzgada constitucional “ya que la Corte

Constitucional ya se habia pronunciado sobre la excepcion del articulo 7° de
la Ley 84 de 1989 en la Sentencia C-666 de 20107,

21. Arguyen que podria argumentarse que se trata de una norma distinta y que,
por consiguiente, no opera la cosa juzgada constitucional, toda vez que la
parte resolutiva de la Sentencia en principio no se refiere al articulo 7° de la
Ley 84 de 1989 sino que declara inexequible el paragrafo 3° del articulo 339B
del Codigo Penal adicionado por el articulo 5° de la Ley 1774 de 2016. Sin
embargo encuentran que el articulo 339B del Cédigo Penal penaliza el
maltrato a los animales y el pardgrafo declarado inexequible mantenia la
excepcion consagrada en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989. Por esta razon
sostienen que lo que se esta efectuando es declarar inexequible una norma que
ya habia sido declarada exequible de manera condicionada previamente®.

22. Explican que lo que el legislador ordinario contempl6 en el paragrafo 3°
del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, en e¢jercicio de la libertad de
configuracion legislativa, no es otra cosa que el desarrollo a la proteccion del
medio ambiente, de conformidad a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y, en especial, en ejercicio de las atribuciones que en la parte
resolutiva de la Sentencia C-666 de 2010 le habia reconocido.

Encuentran que en el presente caso opera la cosa juzgada formal dado que
como en la Sentencia C-666 de 2010 se estableci6 la constitucionalidad de las
excepciones consagradas en el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 que fueron
reproducidas en el paragrafo 3° de la Ley 1774 de 2016, y que por ende ya se
habia efectuado un pronunciamiento previo sobre el mismo contenido
normativo.

23. Citan la Sentencia C-090 de 2015 en donde se explica que la cosa juzgada
formal se produce, “...en aquellos casos en los que la Corte Constitucional se
ha pronunciado previamente frente a la misma norma juridica que pretende
nuevamente someterse al andlisis de la Corporacion. En consecuencia, esta
Corporacion ha establecido que la cosa juzgada formal ocurre ‘cuando existe
una decision previa del juez constitucional en relacion con la misma norma
que es llevada posteriormente a su estudio’ o también, en aquellos casos en
los que ‘se trata de una norma con texto normativo exactamente igual, es

24 Folio 23 de la primera solicitud.

»Indican que en la Sentencia C-666 de 2010, la Corte Constitucional habia declarado la exequibilidad de
dicho precepto al contrastar la norma frente a los articulos 1, 4, 8, 12, 58, 79, 95 numeral 8° y 313 de la
Constitucion.
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decir, formalmente igual’. En ambos supuestos, no es posible volver a
abordar su estudio por existir un fallo ejecutoriado™**

Afaden que como el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016 no
modifica en absoluto el contenido normativo del articulo 7° de la Ley 84 de
1989 sino que lo reproduce y reconoce, opera en el presente caso la paridad

normativa formal “... por lo que la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar es la constitucionalidad de un reproduccion normativa”. Cita a este
respecto la Sentencia C-007 de 2016 en la que se indico que, “... (iii) si la

decision previa fue de exequibilidad y existe cosa juzgada formal la Corte
deberd limitarse en su pronunciamiento a estarse a lo resuelto...”?’.

24. Relatan que en el caso sub judice, el articulo 5° de la Ley 1774 del 2016
adiciona el articulo 339A y 339B por medio de los cuales se creo el tipo penal
“delitos contra la vida, la integridad fisica y emocional de los animales” y que
el aparte normativo demandado, esto es el paragrafo 3° del articulo 339B,
establecid como excepciones al tipo penal las actividades sefialadas en el
articulo 7° de la Ley 84 de 1989, que previamente habia sido objeto de control
de constitucionalidad den la Sentencia C-666 de 20107,

25. Concluyen sefialando que la norma demandada reproduce unas
excepciones legales contenidas en el antiguo “Estatuto de Proteccion de los
Animales” a la sancion penal establecida por estos nuevos articulos del codigo
penal, “...excepciones que en todo caso no fueron modificadas en forma
alguna por el legislador en la Ley 1774 de 2016, sino que tienen la misma
estructura desde la entrada en vigencia de la Ley 84 de 1989, y que fueron

declaradas exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia C-666 del
20107,

26. De otra parte los solicitantes exponen que se desconocié el precedente
constitucional de lo resuelto en las Sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012
y en el Auto de Sala Plena 025 de 2015, ya que la decision de inexequibilidad
diferida del paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, que adiciono
el articulo 339B al Coédigo Penal, tiene por efecto la supresion de la
tauromaquia como una manifestacion cultural y como expresion artistica del
ser humano reconocida positivamente en el articulo 1° de la Ley 916 de 2004,
declarado exequible en la Sentencia C-1192 de 2005.

Sostienen que mientras el legislador habia reconocido la existencia de dicha
manifestacion cultural no sélo a través del Reglamento Taurino (Ley 916 de
2004), sino también mediante su exclusion expresa de los delitos contra los
animales tipificados en la Ley 1774 de 2016, “...la Corte Constitucional,
desconociendo la garantia de la cosa juzgada constitucional, asumio la

26 Folio 26 de la primera solicitud.
7 Ibid.
28 Folio 27 de la primera solicitud.
2 Ibid.
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facultad que ella misma le habia reconocido de manera privativa al Congreso
de la Republica para suprimir dicha manifestacion” *°.

27. Asi mismo, indican que dentro de las razones de la decision (ratio
decidendi) de las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012 se encuentra la
regla jurisprudencial seglin la cual el Congreso de la Republica, “...de manera
privativa, esta habilitado para restarle el reconocimiento juridico a la
tauromaquia a traves del debate democratico propio de las leyes, sin que
ninguna otra autoridad pueda asignarse dicha facultad” 3'. Citan para
sustentar la facultad privativa del legislador la parte resolutiva de la Sentencia
C-666 de 2010 en donde se hace énfasis en que, “I/) Que la excepcion alli
planteada permite, _hasta determinacion legislativa _en _contrario, si ello
llegare a ocurrir, la prdctica de las actividades de entretenimiento y de

expresion cultural con animales alli contenidas”. >*

Senalan que en dicha decision se explicod que,

“Excede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los
elementos normativos que debe incorporar dicha regulacion, que cae
dentro de la orbita _exclusiva del legislador. Sin embargo, una
interpretacion conforme a la Constitucion conduce a la conclusion que
el cuerpo normativo que se cree no podrd, como ocurre hasta el
momento en regulaciones legales — ley 916 de 2004 — o de otra
naturaleza, resoluciones de organismos administrativos o, incluso, de
naturaleza, privada, ignorar el deber de proteccion animal — y la
consideracion del bienestar animal que del mismo se deriva- y, por
tanto, la regulacion creada debera ser tributaria de éste ( ...)

Incluso_el Legislador _en_ejercicio _de su_libertad de configuracion
normativa_puede llegar a prohibir las manifestaciones culturales que
implican_maltrato_animal, si considera que debe primar el deber de
proteccion sobre la excepcionalidad de las expresiones culturales que
implican agravio a seres vivos, pues como lo ha defendido esta
Corporacion en numerosas oportunidades, la Constitucion de 1991 no
es estatica y la permision contenida en un cuerpo normativo
preconstitucional no puede limitar la libertad de configuracion del
organo representativo de acuerdo a los cambios que se produzcan en el
seno de la sociedad™>.

28. Resenan que de dicha linea jurisprudencial forma parte la Sentencia C-889
de 2012, en donde se distingue el poder, la funcion y la actividad de policia, y
en la que la Corte encontrd6 que el legislador es el Unico facultado para
imponer restricciones tan severas a los derechos fundamentales

39 Folio 29 de la segunda solicitud.

31 Folio 30 de la segunda solicitud. Negrilla y subrayado fuera del texto.
32 Ibid. Negrilla y subrayado fuera del texto.

33 Ibid. Negrilla y subrayado fuera del texto.
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comprometidos en la practica de la tauromaquia, llegando incluso al grado de
prohibicion general.

Citan para sustentar este aserto el apartado de esta Sentencia que indica que,

“Bajo estas condiciones, las autoridades locales carecen de un soporte
normativo que las lleve a concluir que la actividad taurina estd
prohibida in genere. En contrario, se trata de un espectaculo avalado
por las normas legales, pero que ha sido sometido a restricciones
estrictas y especificas por parte de la Corte, en aras de hacerlo
compatible con las prescripciones constitucionales relacionadas con la
proteccion del medio ambiente. En ese sentido, comparte unidad de
sentido con otra serie de actividades que si bien no estan constitucional
o legalmente prohibidas, si se someten validamente a limitaciones,
incluso intensas, pues existe el interés de desincentivarlas, como sucede
con el consumo de tabaco o de bebidas embriagantes.’* A su vez, como
se trata de una actividad controversial y que compromete posiciones
Jjuridicas constitucionalmente relevantes, bien puede ser restringida por
el legislador, al grado de prohibicion general.__Sin _embargo,
consideraciones _bdsicas _derivadas de la _eficacia _del principio
democrdtico, exigen que esas decisiones _estén precedidas del debate
propio de las normas legales”>

29. También encuentran que dicha decision va en contra del precedente
contenido en el Auto 025 de 2015 en el que se despacho desfavorablemente la
solicitud de nulidad de la Sentencia T-296 de 2013 que establecio las
siguientes subreglas en materia del poder de policia para prohibir la
tauromaquia: “(i) los limites competenciales frente al actuar de la autoridad
territorial, (ii) el ejercicio de la funcion de policia atada al principio de
estricta legalidad, (iii) el ejercicio privativo en cabeza del Congreso de la
Republica del poder de policia por entranar la restriccion de derechos
fundamentales, y (iv) la ausencia de facultades de las autoridades

34 La sentencia C-830 de 2010 asume esta discusion, en el marco del analisis de constitucionalidad de normas
que prohiben la publicidad de tabaco, al indicar que “Es evidente que las normas acusadas se restringen a
imponer prohibiciones a conductas dirigidas a la promocion para el consumo de un grupo de bienes
determinados (productos de tabaco y sus derivados), sin que tengan el alcance de afectar ni la fabricacion de
tales productos, ni la posibilidad que los mismos sean puestos a disposicion de los consumidores. Por ende,
no puede concluirse que la medida de prohibicion de la publicidad de productos de tabaco y el patrocinio de
eventos culturales y deportivos por las empresas tabacaleras afecte per se la libertad de empresa. Ello al
margen que pueda o no considerarse como una medida desproporcionada, asunto que hace parte de la
segunda etapa de andlisis, segun la metodologia antes descrita. || La medida de prohibicion total, a juicio de
la Corte, responde a un motivo adecuado y suficiente que justifica tal limitacion. En efecto, distintos apartes
de esta decision demuestran que existe un consenso global acerca de las graves consecuencias que el
consumo de tabaco conlleva para la salud de las personas, tanto usuarios como fumadores pasivos, al igual
que para el medio ambiente. Es asi que ese consenso ha servido de base para que instrumentos
internacionales como el CMCT fijen obligaciones a los Estados tendientes a controlar y desincentivar el
consumo de tabaco. De otro lado, no existe duda que el mensaje publicitario, en tanto instrumento dirigido a
persuadir al individuo para que adopte una decision de consumo particular, es un elemento de particular
importancia para la promocion del uso de productos de tabaco.”

33 Folio 31 de la segunda solicitud. Negrilla fuera del texto.
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administrativas municipales, para decidir por si mismas la prohibicion de la
actividad taurina” 3% .

30. Concluyen sobre este punto indicando que al ser la tauromaquia una
actividad controversial, su prohibicion general y definitiva s6lo puede
obtenerse, segiin lo explicado con autoridad de cosa juzgada constitucional
por la propia Corte, a través del debate democratico propio de las leyes en el
seno del legislador, y que por ende ningin otro poder incluyendo la
jurisdiccion constitucional, puede asignarse dicha facultad®’.

Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional por extender
jurisprudencialmente un tipo penal a conductas no contempladas
por el legislador

31. Para los solicitantes la sentencia cuestionada extendid un tipo penal a
conductas excluidas por el legislador, en manifiesta violacion a lo resuelto en
las sentencias C-996 de 2000 y C-742 de 20123, lo que, de acuerdo con el
principio de legalidad penal, es competencia privativa del Congreso: incluir

conductas delictivas que penalicen la libertad de expresion™.

Explican que, segln la cosa juzgada de la que gozan las Sentencias C-742 de
2012 y C-996 de 2000, “(...) la Corte procedio a ampliar o extender
manifestaciones que derivan de la libertad de expresion (tauromaquia), por la
via del control abstracto de constitucionalidad, para ser comprendidas dentro
del tipo penal de maltrato animal creado en la Ley 1774 de 2016, aun cuando
el legislador las habia excluido de manera expresa, desconociendo de manera
grave y grosera la reserva material de ley que la misma Corte ha descrito,
cuando se trata de definir la politica criminal del Estado” *°.

32. Finalizan afirmando sobre esta causal que al realizar el control abstracto
de constitucionalidad, la Corte Constitucional desbordd el ejercicio de sus
funciones para incluir dentro de las conductas punibles tipificadas en el Titulo
XI-A del Codigo Penal, las actividades culturales descritas en el articulo 7° de
la Ley 84 de 1989, “desconociendo que frente al mismo problema juridico, la
Corte, con autoridad de cosa juzgada constitucional, habia expresado que la
competencia para definir o establecer los tipos penales y las conductas que
caen bajo su ambito normativo, es exclusiva y excluyente del Congreso de la
Republica”*'.

36 Folio 32 de la segunda solicitud. Negrilla fuera del texto.

37 Ibid.

38 Se establecid en esta Sentencia que “3.4. (i) la creacion de tipos penales es una competencia exclusiva del
legislador (reserva de ley en sentido material) y que (ii) es obligatorio respetar el principio de tipicidad
‘nullum crimen, nulla poena, sine lege previa, script et certa’. De manera que el legislador esta obligado no
solo a definir la conducta punible de manera clara, precisa e inequivoca, sino que ademds debe respetar el
principio de irretroactividad de las leyes penales (salvo favorabilidad). Mediante este principio, ha precisado
la Corte, se busca proteger la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial y asegurar la igualdad
material de las personas frente al poder punitivo y sancionador del Estado”.

3 Folio 35 de la segunda solicitud.

40 Ibid.

41 Folio 36 de la segunda solicitud.
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Inobservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio

33. En relacién con este punto, relatan que fueron desconocidas las formas del
proceso de constitucionalidad a la luz del Reglamento Interno de la Corte y el
Decreto Ley 2067 de 1991, en lo atinente con la falta de mayorias para la
adopcion de la decision. Sostienen que de acuerdo con los articulos 14 y 15
del Decreto antes mencionado, en concordancia con el articulo 54 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, las decisiones deben ser adoptadas
por la mayoria de los miembros de la Sala, en este caso cinco (5).

Explican que la votacion de la Sentencia C-041 de 2017 fue 5-4, con la
presentacion de 4 salvamentos y 2 aclaraciones de voto, con lo que se puede
colegir que la Sentencia no tuvo las mayorias requeridas para ser aprobada por
la Sala Plena de la Corte Constitucional. Indican que de acuerdo a los
salvamentos de voto proferidos por los Magistrados Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Alejandro Linares Cantillo, la decision de la Corte no impone la
penalizacion del rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las
corralejas, las becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectaculos, ni siquiera cuando no se
hubiera cumplido el diferimiento que se previo para el legislador, “por cuanto
ello significaria una contradiccion flagrante con la jurisprudencia que ha
reconocido el valor cultural y la manifestacion de la libertad de expresion de
estas practicas™.

Afiaden que incluso el Magistrado co-ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, da cuenta de la indeterminacion de la decision de la sentencia en su
aclaracion de voto, sefialando, “que los efectos de la inexequibilidad ‘suscitan
dudas’, que en todo caso, segun él, se resuelven con el diferimiento de los
efectos de la inexequibilidad, mientras al Congreso de la Republica regula la
materia con fundamento en lo expuesto por la Corte en la Sentencia C-666 del
2010 Lo [sic] que en nuestro criterio no supera, sino por el contrario ahonda
la indeterminacion de la sentencia, toda vez que ya existia regulacion por
parte del legislador en la materia, con fundamento en lo expuesto por la Corte
en la sentencia C-666 del 2010, a través de las distintas disposiciones
normativas que establecieron a las corridas de toros y otras expresiones

culturales como excepcion a los tipos penales desarrollados en la Ley 1774 de
2016”%

42 Salvamento de Voto del Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez. Del mismo modo citan el Salvamento
de Voto del Magistrado Linares que dispuso, “(...) que la decision de inexequibilidad puede llevar al lector y
a algunos operadores juridicos a una confusion por creer que transcurridos los dos anios la practica taurina
puede ser penalizada, frente a lo que reiteré que la decision no puede ser interpretada en el sentido de
generar una prohibicion del rejoneo, las rifias de gallos, el coleo, las corridas de toros, las novilladas,
corralejas, becerradas o tientas, puesto que no se configuro una decision mayoritaria para validar dicha
consecuencia, y acoger dicha percepcion equivocada implicaria la vulneracion de los derechos
fundamentales de quienes practican, difunden o asisten a estos espectdculos”.

43 Folio 40 de la segunda solicitud.
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34. Concluyen explicando que si bien lo relatado no es causal de nulidad da
cuenta de la division al interior de la Sala en relacion con esta decision**

II1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 2067 de
1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para decidir los
incidentes de nulidad que se promueven contra las sentencias proferidas por
esta Corporacion®,

Procedencia excepcional de la nulidad de sentencias dictadas por la
Corte Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia*

36. El articulo 243 de la Constitucion sefiala que los fallos expedidos por esta
Corporacion en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional; es decir, se encuentran resguardados por el principio
de seguridad juridica. Por lo tanto, una vez proferidos se tornan definitivos,
intangibles e inmodificables, lo que implica, “como funcion negativa, prohibir
a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y
como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico ™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 49 del Decreto ley 2067 de 19914
dispone que “contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede
recurso alguno. La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional solo
podra ser alegada antes de proferido el fallo. Solo las irregularidades que
impliquen violacion del debido proceso podran servir de base para que el
Pleno de la Corte anule el Proceso ™.

37. Este Tribunal ha sostenido que las nulidades de los procesos solo pueden
invocarse antes de proferido el fallo, inicamente por violacion al debido
proceso®. Sin embargo, interpretando de manera armonica el articulo 49
mencionado, ha precisado que atn después de producido el fallo se pueden
invocar nulidades imputables directamente al texto o contenido de la decision,

“ Ibid.

4 Cfr. Autos 049 de 2017, A-180 de 2016, A-538 de 2015, A-229 de 2014, A-023 de 2013, A-052 de 2012,
A-018 de 2011, A-027 de 2010, A-064 de 2009, A-050 de 2008, A-025 de 2007, A-048 de 2006, A-009 de
2005, A-015 de 2004, A-146 de 2003, A-031A de 2002, A-003 de 1998, A-013 de 1997, A-004 de 1996, A-
033 de 1995, A-024 de 1994y A-008 de 1993, entre otros.

46 Autos 218 de 2009, 155 de 2013, 045 de 2014, 538 de 2015, 202 de 2016 y 024 de 2017.

47 Sentencia C-774 de 2001. Cfr. Autos 245 de 2012, 042, 229 de 2014 y 244 de 2016.

48 Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional.

4 Cfir. Autos 012, 021 y 056 de 1996; 013, 052 y 053 de 1997; 003A, 011, 012 y 026A de 1998; 013, 074 de
1999; 016, 046, 050, 082 de 2000; 053 y 232 de 2001; 162 y 262 de 2003; 196, 262, 299 de 2006; 194 de
2008, 318 de 2010, A-245 de 2012, A-168 de 2013, 382 de 2014, 180 de 2015, 180 de 2016 y 090 de 2017,
entre otros.
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a peticion de parte o de manera oficiosa. Sobre el particular, en Auto 162 de
2003 sefialo:

“En este orden de ideas, la Corte ha considerado que, si bien la
Constitucion ordena que todas las decisiones adoptadas por este Alto
Tribunal hacen transito a cosa juzgada constitucional (Articulo 243 de
la Carta Politica), es decir, que tienen un cardcter definitivo e
inmutable, el reconocimiento a la dignidad humana y la necesidad de
asegurar la vigencia de los derechos fundamentales y la supremacia de
la Constitucion, le imponen al juez constitucional la obligacion
ineludible de incluir, dentro del espectro de sus competencias, un
mecanismo judicial que eventualmente le permita revisar sus propias
actuaciones, de manera que le sea posible establecer si, frente a un caso
concreto y en una situacion especifica, ha desconocido grave e
incorregiblemente alguna de las garantias procesales previstas en la
Constitucion y las leyes .

38. La Corte ha sido enfatica en precisar que: (i) esta clase de incidentes no
implica per se la existencia de un recurso contra las providencias proferidas y
(i1) su procedencia no constituye una regla general toda vez que la posibilidad
de que prosperen estd restringida a que est¢ demostrada la existencia de
situaciones juridicas extraordinarias. Al respecto, en Auto 162 de 2003 dijo:

“Notese como, el que la ley y la jurisprudencia hayan convalidado la
existencia de incidentes de nulidad contra las distintas decisiones
proferidas por esta Corporacion, no significa que tal procedimiento se
constituya en regla general. Por el contrario, la posibilidad de que éstos
prosperen esta condicionado a que previamente se verifique ‘la
existencia de circunstancias juridicas verdaderamente excepcionales ™.
La necesidad de preservar los derechos a la seguridad juridica y a la
confianza legitima, de propender por la certeza en el ejercicio del
derecho, y de mantener el cardcter intangible de sus decisiones, han
llevado a la Corte a concluir que la declaratoria de nulidad de una
cualquiera de sus actuaciones o de la propia sentencia requiere de
caracteristicas especiales, por lo cual debe tratarse de situaciones
juridicas excepcionales y extraordinarias ‘que tan solo pueden provocar
la nulidad del proceso cuando los fundamentos expuestos por quien la
alega muestren, de manera indudable y cierta, que las reglas procesales
aplicables a los procesos constitucionales, que no son otras que las
previstas en los decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantadas,
con notoria y flagrante vulneracion del debido proceso. ™!

De este modo, para que una solicitud de nulidad pueda prosperar, es
imprescindible que la irregularidad en que haya podido incurrir la
Corte produzca efectos sustanciales de tal significacion y trascendencia,

50 Auto 044 de 2003.
St Auto 033 de 22 de 1995.
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que de haberse advertido a tiempo la decision por tomar no hubiera sido
la misma, o en su defecto, que su oportuna percepcion hubiere implicado
cambios radicales reflejados en aquella o en sus efectos”.

39. La Corte ha sostenido que el caracter excepcional de las nulidades contra
las sentencias proferidas en sede de revision exige una especial rigurosidad,
estableciendo los siguientes parametros: “‘el incidente de nulidad ha de
originarse en la sentencia misma, a peticion de parte o de oficio’’; quien lo
invoque debe cumplir con una exigente carga argumentativa’; debe tratarse
de irregularidades superlativas y ostensibles, esto es, de una notoria,
flagrante, significativa y trascendental vulneracion del debido proceso®; y no
constituye una instancia adicional por lo que no puede pretenderse reabrir un

debate concluido (Auto A-167 de 2013) .

Conforme con lo expuesto, la Corte ha decantado algunas condiciones
necesarias para la procedencia extraordinaria de la nulidad contra sentencias,
distinguiendo para ello unas de caricter formal y otras de naturaleza
sustancial.

40. Respecto de los requisitos procedimentales o formales ha afirmado que
tales, estdn orientados a comprobar los presupuestos minimos que deben
existir para poder adelantar un analisis de fondo de la solicitud de nulidad,
precisando que la carencia de alguno de ellos torna improcedente la
solicitud®®. Entre estos se identifican los siguientes:

(i) Temporalidad. La solicitud de nulidad debe ser invocada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la sentencia; vencido dicho término se
entienden saneados los vicios que hubieran dado dar lugar a la declaratoria de
la misma®’,

(ii) Legitimacion en la causa por activa: El incidente de nulidad contra
sentencias dictadas en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad,
solamente puede ser presentado por el demandante, por el Procurador General
de la Nacion, por quienes intervinieron oportunamente en el proceso y quienes
hayan tenido iniciativa o intervenido como ponentes en la elaboracion de la
norma.

(iii) Deber de argumentacion: Quien pretenda la nulidad de una sentencia de
la Corte debe cumplir previamente con una “exigente carga argumentativa’,
en el sentido de demostrar con base en “fundamentos claros, ciertos, serios y
coherentes la causal de nulidad invocada, la incidencia en la decision
adoptada y la “evidente violacion del debido proceso”. No son de recibo

52 Auto A-026 de 2011.

3 Auto A-168 de 2013.

> Auto A-245 de 2012.

33 Auto 229 de 2014.

36 Auto 218 de 2009, 155 de 2013, 045 de 2014, 538 de 2015, 180 de 2016 y 024 de 2017.
57 Autos 232 de 2001, 245 de 2012 y 229 de 2014, entre muchos otros.
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razones o interpretaciones que obedezcan al “disgusto o inconformismo del
solicitante” por la sentencia proferida®®. En Auto de Sala Plena 049 de 2013
se reafirmo:

“Precisamente, por razones de seguridad juridica y de garantia en la
certeza del derecho, la declaratoria de nulidad de una sentencia de esta
Corporacion tiene caracteristicas muy particulares, en virtud a que ‘se
trata de situaciones juridicas especialisimas y excepcionales, que tan
solo pueden provocar la nulidad del proceso cuando los fundamentos
expuestos por quien la alega muestran, de manera indudable y cierta
que las reglas procesales aplicables a los procesos constitucionales, que
no son otras que las previstas en los decretos 2067 y 2591 de 1991, han
sido quebrantadas, con notoria y flagrante vulneracion del debido
proceso. Ella tiene que ser significativa y trascendental en cuanto a la
decision adoptada, es decir, debe tener unas repercusiones sustanciales,
para que la peticion de nulidad pueda prosperar’.

En ese sentido la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado
que quien acude en solicitud de nulidad de una sentencia proferida por
una sala de revision, debe acreditar el cumplimiento de unos requisitos
de procedibilidad, ademas de invocar y sustentar, cualquiera de las
causales de procedencia de nulidad de las sentencias especificamente
serialadas por la doctrina constitucional ”.

41. De igual modo, en Auto de Sala Plena 059 de 2012 se reiter6 que “no
toda inconformidad con la interpretacion realizada por este Tribunal, con la
valoracion probatoria, o con los criterios argumentativos que apoyan la
sentencia, constituye fundamento suficiente para declarar la nulidad de una
de sus providencias, pues esta clase de situaciones solo constituyen meras
apreciaciones ‘connaturales al desacuerdo e inconformismo del solicitante
con la decision’”.

Por ultimo, ha senalado esta Corporacion que “los presupuestos formales” de
procedencia excepcional de la nulidad contra los fallos de las Salas de
Revision “deben cumplirse de manera concurrente” por lo que de faltar uno
de ellos la Sala Plena estaria relevada de entrar a examinar los presupuestos
materiales subsiguiente invocados por el solicitante™.

42. En relacion con los requisitos materiales, la jurisprudencia constitucional
ha determinado las causales que pueden dar lugar a la declaracion de nulidad,
aclarando que siempre se debe partir de una vulneracion al debido proceso

8 En Auto de Sala Plena 185 de 2012 se indico: “el cardcter excepcional de la nulidad de los fallos de la
Corte impone al solicitante la carga de argumentacion de identificar con suficiencia y claridad una
vulneracion grave al debido proceso que afecto el sentido de la decision y que ademds se desprende
directamente del texto de la sentencia censurada, de modo que la solicitud de nulidad no puede basarse
simplemente en una inconformidad con la decision o la ocurrencia de defectos de procedimiento o de
valoracion probatoria que no inciden en la decision final del caso sometido a estudio”.

3 Autos de Sala Plena 097 de 2013, 011 de 2011, entre otros.
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“ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir, que tenga
repercusiones sustanciales y directas en la decision o en sus efectos”®. La
Corte ha sistematizado de la siguiente forma esas causales:

“(i) Cambio de jurisprudencia. Segun lo dispuesto en el articulo 34 del
Decreto 2591 de 1991, solamente la Sala Plena de la Corte esta
autorizada para realizar cambios de jurisprudencia. Por ello, cuando el
criterio de interpretacion o la posicion jurisprudencial fijada por la Sala
Plena ha sido variada por una Sala de Revision de tutelas, ante una
misma situacion fdctica y juridica, se desconoce el principio del juez
natural y se vulnera el derecho a la igualdad, con la consecuente
declaratoria de nulidad por violacion al debido proceso.

(ii) Desconocimiento de las mayorias legalmente establecidas. En los
casos en los que la Corte dicta una sentencia sin que haya sido
aprobada por las mayorias exigidas en el Decreto Ley 2067 de 1991, el
Reglamento Interno (Acuerdo 05 de 1992) y la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia, también hay lugar a la
declaratoria de nulidad.

(iii) Incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia. Esta causal se configura en aquellos eventos en los cuales
existe incertidumbre respecto de la decision adoptada, por ejemplo ante
decisiones anfiboldgicas o ininteligibles, por abierta contradiccion o
cuando carece en su totalidad de argumentacion en su parte motiva. Sin
embargo, ello no quiere decir que los criterios que se utilizan para la
adecuacion de la sentencia (respecto de la redaccion o la
argumentacion) o el estilo de los fallos (mas o menos extensos en el
desarrollo de la argumentacion), vulneren el debido proceso.

(iv) Ordenes a particulares no vinculados. Esta causal surge como
garantia de los derechos de contradiccion y defensa, por cuanto al no
tenerse la oportunidad de intervenir en el tramite de tutela se vulnera el
debido proceso de aquellos que no han participado.

(v) Elusion arbitraria del andlisis de asuntos de relevancia
constitucional. Hay lugar a declarar la nulidad de un fallo cuando la
omision en el examen de argumentos, pretensiones o cuestiones de orden
juridico afectan el debido proceso, si de haber sido analizados esos
puntos se hubiese llegado a una decision o tramite distintos, o si por la
importancia que revestia en términos constitucionales para la
proteccion de derechos fundamentales, su estudio no podia dejarse de
lado por la respectiva Sala. En este punto se debe precisar que la Corte
cuenta con la facultad de delimitar el ambito de andlisis constitucional,
restringiendo su estudio a los temas que considere de especial
trascendencia. Al respecto se ha senialado que en sede de revision la

0 Auto 055 de 2005.
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delimitacion se puede hacer de dos maneras: (i) mediante referencia
expresa en la sentencia, cuando al analizar los asuntos objeto de
revision la Corte establece especificamente el objeto de estudio; o (ii)
tacitamente, cuando se abstiene de pronunciarse en relacion con
algunos aspectos que no tienen relevancia constitucional, hecho este que
autonomamente considerado no genera violacion al debido proceso.

(vi) Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional. Esta causal se
deriva de una extralimitacion en el ejercicio de las competencias
atribuidas a la Corte por la Constitucion y la Ley (4-031A4 de 2002, A-
082 de 2000) "%

43. En suma, la declaratoria de nulidad de una sentencia proferida por la Corte
Constitucional so6lo prospera si se acreditan los requisitos formales y
sustanciales a los que se ha hecho alusion. De no ser asi, la naturaleza
excepcional de esta clase de incidentes obliga a denegar la nulidad.

Caso concreto
Cumplimiento de los requisitos formales:

(i) Temporalidad. La Sala nota que en el presente asunto los peticionarios
interpusieron el incidente de nulidad en dos momentos: a) antes de la
notificacion de la sentencia C-041 de 2017 el 14 de febrero de 2017%y b)
después de haber esta acaecido, el 16 de mayo de 2017%. En efecto, el
referido fallo fue notificado por la Secretaria General de la Corte mediante
edicto de 10 de mayo de 2017 y desfijado el viernes 12 de mayo siguiente®.
No obstante, desde el 14 de febrero del presente afo la solicitud de nulidad fue
presentada, es decir, antes de la fijacion del edicto, dado que, segun los
solicitantes, tuvieron conocimiento de la decision a través del comunicado de
prensa publicado en la pagina web de la Corporacion, que se produjo el 1 de
febrero de 2017%,

Se atina a ello, que el 16 de mayo de 2017 —dentro de los tres (3) dias habiles a
la notificacion de la Sentencia-, los solicitantes radicaron ante la Secretaria de

1 Auto 229 de 2014.

62 Por escrito de 15 de febrero de 2017 la Secretaria envi6 al Despacho del entonces Magistrado Titular Jorge
Ivan Palacio, el memorial recibido en la Secretaria General el 14 de febrero de 2017, suscrito por los
ciudadanos Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin, mediante el cual presentan
solicitud de nulidad contra la sentencia. La Secretaria anota que la Sentencia C-041 de 2017 se encuentra “en
los tramites de documentacion y recoleccion de firmas”.

3 En escrito de 19 de mayo de 2017 la Secretaria envié al Despacho de los H. Magistrados, doctores Ivan
Humberto Escruceria Mayolo (encargado) y Antonio José Lizarazo Ocampo, el incidente de nulidad
propuesto contra la sentencia C-041 de 2017, la cual fue recibida en la secretaria de esta corporacion el dia 16
de mayo de 2017, suscrita por los ciudadanos Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio. En
dicho escrito se hace referencia a que la Sentencia proferida e la Sala Plena el dia 1° de febrero de 2017, se
encuentra “en los tramites de documentacion y recoleccion de firmas”.

64 Mediante Edicto No 063 de doce (12) de mayo de 2017.

%5 Comunicado de Prensa No 3 de 1 de febrero de 2017.
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esta Corporacion un nuevo escrito de nulidad. Teniendo en cuenta lo anterior,
observa la Sala que dicha solicitud fue presentada en forma oportuna®.

(ii) Legitimidad. Con el fin de determinar la legitimidad para presentar la
solicitud de nulidad de una sentencia de constitucionalidad es preciso advertir
que en la sentencia C-415 de 2012 se sostuvo que:

“en los procesos de constitucionalidad no es exacto hablar de partes en el
sentido en que este término se aplica en otra clase de procesos
contenciosos. El demandante activa la jurisdiccion constitucional en
ejercicio de un derecho fundamental de contenido politico, que tiene como
pretension la defensa de la integridad y supremacia de la Constitucion y no
tiene como parte contendiente a la autoridad que expidio el acto
demandado, ya que la confrontacion se da entre la Constitucion y las
normas demandadas como violatorias de aquella. Tan ello es asi, que no
existe por parte de la autoridad que expidio el acto demandado la
obligacion de concurrir al proceso y su no comparecencia no tiene la
virtud de producir nulidad alguna por ausencia de parte contradictoria. No
es este medio de control -la nulidad por inconstitucionalidad-, la
institucion procesal para tramitar las demandas contra actos de caracter
particular y concreto, en los cuales si podria hablarse, en estricto sentido,
de partes procesales. En suma, se trata de un conflicto constitucional
internormativo y no intersubjetivo "®’.

44. En este orden de ideas, se encuentran legitimados para elevar este tipo de
solicitudes las personas que intervinieron de manera oportuna en el proceso,
asi como el o los accionantes. La Corte en Auto 180 de 2015 indic6d: “Ahora
bien, sobre esta categoria (la de ciudadano interviniente) la Corte ha
senialado que, tal como lo seniala su designacion, el ciudadano debe ostentar
la calidad de interviniente, la cual se adquiere cuando efectivamente éste
radica en la Secretaria General de la Corte Constitucional, escrito de
intervencion con destino al proceso correspondiente, y dentro de los términos
que el juez de control de constitucionalidad indique para ello. Esto es, dentro
de los diez dias de fijacion en lista previstos para la intervencion ciudadana,
regulados en el inciso segundo del articulo 7° del Decreto 2067 de 1991,

45. Este Tribunal mediante Autos 202 de 2016 y 024 de 2017 reiter6 la
anterior postura al indicar que las solicitudes de nulidad contra sentencias
dictadas en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, solo pueden
ser instauradas por el accionante, el Procurador General de la Nacion, los que

% La solicitud de nulidad debe interponerse dentro del término de ejecutoria del fallo, esto es, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

7 Fundamento Juridico 3.5.5

8 Cfr. Autos 030 de 2016 y 024 de 2017. Negrilla fuera de texto.

% Al respecto, pueden verse los autos 015 de 2006, 280, 281 y 349 de 2010, 047 y 107 de 2011, 172 y 228 de
2012, 155 y 301 de 2013, 359 de 2014, 180 y 517 de 2015, 151 y 202 de 2016, en los cuales se rechazaron
solicitudes de nulidad dirigidas contra sentencias de control abstracto de constitucionalidad, por falta de
legitimacion en la causa por activa.
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intervinieron oportunamente en el proceso y quienes hayan tenido iniciativa o
intervenido como ponentes en la elaboracion de la norma’.

En palabras de la Corte, con ello,

“Se busca garantizar la estabilidad de las decisiones y darle seguridad
juridica a la colectividad. El articulo 243 de la Constitucion seniala que
‘los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control constitucional hacen
transito a cosa juzgada constitucional’, y el articulo 49 del Decreto 2067
de 1991 dice que contra las sentencias de la Corte Constitucional no
procede recurso alguno’. De estas disposiciones se desprende entonces que
las providencias dictadas por esta Corporacion para poner fin a un
proceso son en principio inmodificables, con lo cual se trata de asegurar
que las controversias institucionales en torno a un punto de derecho
tengan un fin cierto e improrrogable. Con el objetivo de que la nulidad no
Se convierta en un escenario para exponer argumentos que pudieron ser
presentados antes de la sentencia, en las oportunidades previstas para
ello en el ordenamiento (CP art 242), se legitima para pedir la anulacion
del fallo solo a quienes hicieron uso de esos espacios para presentar sus
puntos de vista”."!

46. Asi mismo, luego de proferida la sentencia que da solucion a una demanda
de inconstitucionalidad, se encuentran legitimados para solicitar
excepcionalmente la nulidad de la misma quienes actuaron en el respectivo
proceso como accionantes, asi como los ciudadanos, organizaciones Yy
autoridades durante la etapa de fijacion en lista del asunto y el Procurador
General de la Nacion, mas no quienes luego de proferida la providencia
judicial afirmen que la decision les afectd de manera directa, maxime cuando
las providencias de control abstracto al tener efecto erga omnes son adoptadas
con independencia de la situacion particular de las personas’.

47. En el presente caso, se observa que los ciudadanos Daniel Fernando
Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin intervinieron en nombre de la
Universidad de Caldas dentro de la accién de inconstitucionalidad que dio
lugar a la sentencia C-041 de 201773, Esta Corporacion ha resuelto de fondo

0Auto 281 de 2010. En ese caso, la Corte se abstuvo de resolver el fondo de solicitudes de nulidad contra una
sentencia de control abstracto, por cuanto los solicitantes “carecen de legitimacion para solicitar motu propio
la nulidad de la sentencia C-588 de 2009, pues no intervinieron en el proceso”.

"I Negrilla fuera de texto.

2En el Auto 055 de 2016, se sostuvo: “(...) no cualquier ciudadano puede solicitar la declaratoria de
nulidad de una sentencia de constitucionalidad, sino solo aquel que ha formulado la demanda o ha
intervenido en el tramite del proceso. Bajo ese entendido, es pertinente preguntarse si quien argumenta tener
un interés directo en la decision, por haber sido afectado por la misma, puede solicitar su nulidad. // La Sala
Plena ha resuelto el anterior problema juridico, manifestando que tales personas no se encuentran
legitimadas para ello, dado el cardcter abstracto e impersonal del control abstracto de constitucionalidad
(...)".

73 La intervencion se presenté de manera extemporanea el dia primero (1) de agosto de 2016 por parte de Juan
Pablo Osorio Marin, asistente docente del area de derecho penal del consultorio juridico “Daniel Restrepo
Escobar” de la Universidad de Caldas; Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado, asistente docente del area de
derecho publico del Consultorio Juridico “Daniel Restrepo Escobar” de la Universidad de Caldas y Juan
Pablo Rodriguez Cruz docente asesor del area de derecho publico, adscritos, a la Clinica Sociojuridica de
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las solicitudes de recusacion ™, nulidad contra el auto que resolvio la
recusacion ”° y aclaracion 7 presentadas por los mismos peticionarios,
reconociéndoles legitimidad para actuar, razén por la cual y con el fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso, asi
como el derecho de intervencion, se analizara el asunto de la referencia.

(iii) Deber de argumentacion. La Sala considera que los peticionarios
cumplieron con la carga argumentativa requerida para solicitar la nulidad de la
sentencia C-041 de 2017. Independiente de que las pretensiones prosperen o
no, los solicitantes expusieron de manera clara y suficiente las razones por las
cuales en su sentir la sentencia incurre en graves y ostensibles violaciones al
debido proceso. En este caso formularon cuatro cargos contra la sentencia
mencionada, los cuales corresponden a: (i) vulneracion de la garantia del juez
natural; (@) violacion de la cosa juzgada constitucional por desconocimiento
de lo resuelto en las sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y en el Auto
025 de 2015; (iii) desconocimiento de la cosa juzgada constitucional por
extender jurisprudencialmente un tipo penal a conductas no contempladas por
el legislador y, finalmente, (iv) inobservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

Estudio de los requisitos materiales

48. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos formales, la Sala
examinara si proceden o no las causales de nulidad invocadas.

En primer término, se analizard lo relativo al argumento de la “(i) vulneracion
a la garantia del juez natural’.

49. Los solicitantes plantean su inconformidad manifestando que la Sala Plena
al momento de adoptar la decision, dio validez al voto de la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa quien se encontraba incursa en una causal objetiva de
impedimento. Afirman que de conformidad con lo establecido en los articulos
25 del Decreto Ley 2067 de 1991 y 141 numeral 12 del Codigo General del
Proceso, el haber emitido un concepto sobre las corridas de toros en el “Tercer
Foro Nacional e Internacional contra el maltrato animal’, configura una
causal de impedimento, circunstancia que vicia toda la actuacion judicial que
dio lugar a la sentencia censurada.

Sobre esta causal encuentra la Sala que la sentencia cuestionada no incurrio6
en una vulneracion del principio del juez natural. Por el contrario, lo que
se evidencia es que el 30 de enero de 2017 los ciudadanos Daniel Fernando

interés publico de la misma institucion. El término de fijacion en lista del asunto vencio el 29 de julio.
Intervencion en los folios 177 a 181 del Expediente D-11443 y D-11467 (Cuaderno No 1).

7 Auto 038 de 2017. Recusacion formulada por los sefiores Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo
Osorio Marin contra la magistrada Maria Victoria Calle Correa, la cual fue rechazada por falta de pertinencia.
> Auto 193 de 2017. En esta providencia se negé la solicitud de nulidad presentada por el ciudadano Juan
Pablo Osorio Marin contra el Auto 038 de 2017.

76Auto 245 de 2017. En esta oportunidad se negé la aclaracion de la sentencia C-041 de 2017 solicitada por
ciudadano Juan Pablo Osorio Marin.
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Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin, formularon recusacion en
contra de la entonces magistrada Maria Victoria Calle Correa para que se
separara del conocimiento del proceso acumulado (D-11443 y D-11467) en el
que se examina el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, con
base en la causal de “haber conceptuado sobre la constitucionalidad de la
disposicion acusada” prevista en el articulo 25 del Decreto ley 2067 de 1991.

50. Dicha solicitud fue rechazada por la Sala Plena de la Corte por falta de
pertinencia mediante Auto 038 de 2017. Al respeto, sefialo lo siguiente:

“2. Los criterios para determinar la pertinencia o no de la
recusacion’’( ..)

2.2. Al implicar una valoracion preliminar -no una resolucion del fondo-
sobre la aptitud de la peticion de recusacion, el estudio de la Corte se
limita a determinar: a) las condiciones adjetivas relativas a la
temporalidad en la presentacion de la solicitud, la legitimacion por
activa de quien la formula y el cumplimiento de la carga argumentativa,
y b) las condiciones sustantivas concernientes a la indicacion de la
causal de recusacion, la individualizacion del supuesto factico que
configura la causal y la conexion entre uno y otro elemento’®.

Sobre los presupuestos referidos en el literal a) la Corte ha serialado lo
siguiente: (i) la oportunidad involucra que ‘la solicitud se presente
dentro del plazo legal, esto es, antes de que se adopte la decision
respecto de la cual se cuestiona la imparcialidad de uno (...) de los
magistrados’. Esta ha sido la linea jurisprudencial que se ha venido
consolidando por este Tribunal, la cual se fundamenta en las
particularidades que revisten los asuntos que se tramitan ante la Corte -
control abstracto-, que atienden un procedimiento especial previsto en el
Decreto ley 2067 de 1991 (arts. 25 a 31)”°. Por ejemplo, los Autos 562
de 2016, 308, 110 de 2016 y 216 de 2015, entre otros, sefialan como
oportunidad para presentar la recusacion ‘antes de que el fallo de
constitucionalidad hubiese sido adoptado’®. (ii) La legitimacién por
activa comprende a quienes tengan la calidad de accionantes,
intervinientes o Ministerio Publico®. Y iii) la solicitud de recusacion
debe estar debidamente justificada®.

"7 Los argumentos que fundamentan este acépite fueron tomados principalmente de los Autos 340 de 2014,
518A de 2015 y 562 de 2016.

8 Cfr. Auto 308 de 2016.

" El articulo 27 del Decreto ley 2067 de 1991 establece que en el evento de no declararse separado del
conocimiento del asunto el magistrado continuara participando en “la tramitacion y decision del asunto”. Cfr.
articulos 5° literal j), 98 y 99 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.

80 Debe precisarse que si bien el Auto 359 de 2006 separ6 del conocimiento de las solicitudes de nulidad de la
sentencia C-355 de 2006 al magistrado Nilson Pinilla Pinilla, lo fue por haber manifestado su opinion -antes
de posesionarse como magistrado- contra dicha decision de la Sala Plena de la cual no hizo parte.

81 Cfr. Autos 211 y 047 de 2005.

82 Cfr. Autos 308 de 2016, 216y 011 de 2015; y Autos 380, 237 y 234 de 2014, entre otros.
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(..)

3.5. De esta manera, la Corte encuentra que carece de oportunidad la
recusacion presentada por lo que resulta impertinente. El tramite de
discusion y aprobacion del asunto de fondo evidencia que para el
momento de la formulacion de la recusacion, por quienes aducen
representar la Universidad de Caldas, ya se habia votado, esto es, con
anterioridad, uno de los asuntos acumulados y el otro estaba ad portas
de cerrar la discusion por que para esa dia vencia el término maximo
con que contaba inicialmente la Sala Plena para resolver el proceso
acumulado.

(..)

Solo fue hasta el 30 de enero de 2017, cuando vencia el término mdximo
con que disponia inicialmente la Sala Plena para tomar la decision de
fondo sobre el asunto, en que se formulo la recusacion contra la
magistrada Calle Correa, esto es, estando ad portas de adoptar la
decision sobre el asunto acumulado, aunque finalmente se hubiere
aplazado la discusion para su decision en la sesion siguiente (1 feb./17),
atendiendo que se habia presentado motivos de caso fortuito o fuerza
mayor (incapacidad del magistrado ponente)

La Corte observa que las circunstancias en que se desenvuelve la
recusacion muestran que se encontraba muy avanzada la decision sobre
el asunto en su conjunto. Uno de ellos ya habia sido votado y el otro
acumulado se encontraba en vispera de votacion. Subyace, entonces, un
principio de decision, que marca la diferencia sobre otros casos
similares que ha resuelto esta Corporacion”

51. A juicio de la Sala, el argumento presentado por los solicitantes en el
incidente de nulidad transmite la idea de su inconformidad frente a la decision
de la Corte tomada con anterioridad por haber rechazado por falta de
pertinencia el incidente de recusacion. Los argumentos expuestos por los
solicitantes se soportan en situaciones que expusieron en su momento como
recusacion y que fueron despachados desfavorablemente por la Sala Plena de
la Corte, por lo que no pueden servir de fuente en esta ocasion para pretender
la nulidad de la sentencia C-041 de 2017, ya que en este caso se trataria de
reabrir un debate ya concluido con anterioridad. Se concluye que para la Corte
los fundamentos de la solicitud buscan reabrir y controvertir el Auto 038 de
2017 que rechazo el incidente de recusacion, decision sobre la que no procede
recurso alguno.

Asi mismo, como se indico en los criterios de pertinencia, la oportunidad para
presentar recusaciones es antes de que el fallo de constitucionalidad hubiese
sido adoptado, en este caso la nulidad no puede reemplazar la recusacion de
un Magistrado de manera extemporanea a los términos de la misma.
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52. De este modo, la Sala concluye que el cargo de “vulneracion a la garantia
del juez natural” si bien es una causal que puede llevar a la nulidad del
proceso, no habrd de prosperar en este caso porque se verifica que los
peticionarios estan haciendo uso del incidente de nulidad para reabrir debates
concluidos que conciernen al rechazo de la recusacion por falta de pertinencia,
ya que su solicitud contiene los mismos argumentos previamente sostenidos
en la recusacion que fue negada en su oportunidad por la Sala Plena de la
Corte Constitucional mediante Auto 038 de 2017. Asi las cosas, se rechazara
la nulidad presentada por esta causal.

53. En relacion con la segunda causal aducida por los solicitantes, titulada
“(ii) violacion de la cosa juzgada constitucional por desconocimiento de lo
resuelto en las sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y Auto 025 de
20157, los peticionarios sostienen que como la providencia C-666 de 2010
declar6 la constitucionalidad de las excepciones consagradas en el articulo 7°
de la Ley 84 de 1989, las cuales fueron reproducidas en el pardgrafo 3° del
articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, se estd desconociendo la cosa juzgada
formal, de lo establecido en las Sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y
en el Auto 025 de 2015, para de este modo eliminar manifestaciones culturales
como la tauromaquia.

54. Observa la Sala que en esta oportunidad la solicitud de nulidad se
fundamenta, ademas, en la causal de violaciéon al debido proceso por
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional derivada de las sentencias

C-666 de 2010, C-889 de 2012 y en el Auto 025 de 2015, las cuales seran
abordadas de manera independiente,

55. Como ha sostenido la Corporacion los criterios para entender presente el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional se encuentran consignados en el
articulo 243 de la C. Pol. Tal norma recuerda que tal instituto persigue
“garantizar la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad
juridica y confianza legitima de los administrados, ya que por medio de esta
figura, se garantiza que el organo encargado del control constitucional sea
consistente con las decisiones que ha adoptado previamente”.

56. La jurisprudencia constitucional ha indicado que la cosa juzgada
constitucional asi como sus efectos, tienen fundamento (i) en la proteccidon de
la seguridad juridica que impone la estabilidad y certidumbre de las reglas que
rigen la actuacién de autoridades y ciudadanos, (ii) en la salvaguarda de la
buena fe que exige asegurar la consistencia de las decisiones de la Corte, (iii)
en la garantia de la autonomia judicial al impedirse que luego de juzgado un
asunto por parte del juez competente y siguiendo las reglas vigentes pueda ser
nuevamente examinado y, (iv) en la condiciéon de la Constituciéon como norma
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juridica en tanto las decisiones de la Corte que ponen fin al debate tienen, por
propdsito, asegurar su integridad y supremacia®.

57. La jurisprudencia ha clasificado la cosa juzgada en (i) aparente; (ii)
absoluta y relativa, (iii) formal y material. La cosa juzgada aparente es
aquella en donde la Corte declara en la parte resolutiva de la sentencia la
constitucionalidad de una norma o un conjunto de ellas, que en la parte
motiva no han sido objeto de estudio. En este caso existe una “apariencia”
de cosa juzgada, ya que en realidad no ha existido un juicio sobre la
constitucionalidad de la norma®, y se hace perentorio que la Corte pueda
llegar a fallar, porque se requiere que se realice efectivamente un analisis
siquiera minimo de la norma, en donde la parte resolutiva este respaldada por
argumentos en la parte motiva.

58. La diferencia entre cosa juzgada absoluta y relativa se establece con
relacion al analisis de los cargos de constitucionalidad que se produjeron en la
Sentencia. Asi la cosa juzgada absoluta se puede definir como aquella en
donde la primera decision agotd cualquier debate sobre la constitucionalidad
de la norma, en este caso por regla general no serd posible emprender un
nuevo examen de constitucionalidad®’.

59. Por su parte la cosa juzgada relativa, se refiere a que la norma se puede
volver a controvertir, ya que en la decision anterior se realizo el estudio de
constitucionalidad solo respecto de algunos cargos, y serd posible examinar
la norma acusada desde la perspectiva de las nuevas acusaciones. En el caso
de la cosa juzgada relativa se ha dado una nueva clasificacion fundamentada
en si en la parte resolutiva se establecid expresamente que el pronunciamiento
se limité a los cargos analizados 0 no®.

60. La diferenciacion entre cosa juzgada formal y material, se establece
fundamentalmente para aplicar los efectos de la cosa juzgada a una norma que
se produce con posterioridad, pero que tiene los mismos contenidos
normativos de la disposicion estudiada. En este caso la cosa juzgada formal
se refiere al juzgamiento previo de una “disposicion normativa” cuando ya se
haya proferido una sentencia sobre este texto legal, y la cosa juzgada
material, es aquella en donde se impide estudiar contenidos idénticos, aun

8 Ver la Sentencia C-007 de 2016 y la linea jurisprudencial citada por ésta: Sentencias C-600 de 2010, C-241
de 2012 y C-462 de 2013.

8 En la Sentencia C-397 de 1995 la Corte introdujo el concepto de cosa juzgada aparente en donde se dijo que
“La cosa juzgada constitucional, plasmada en el articulo 243 de la Constitucion Politica, no puede cobijar
determinaciones de la Corte carentes de toda motivacion, menos todavia si ellas recaen sobre normas no
demandadas y respecto de las cuales no se ha configurado, por su propia decision, unidad normativa, puesto
que en tales eventos la Corporacion carece de competencia para proferir el fallo en aquellos puntos que no
fueron objeto de demanda ni de proceso...”.

8 Ver sentencias C-310 y C-584 de 2002, C-149 de 2009 y C-007 de 2016.

8 Asi puede existir cosa juzgada relativa explicita o implicita dependiendo a si se hizo o no referencia en la
parte resolutiva a que la Corte se limit6 a estudiar los cargos analizados, y que de no ser asi la norma se puede
llegar a controvertir por otros cargos Sentencias C-478 de 1998, C-310 de 2002, C-469 de 2008, C-600 de
2010, C-912 de 2013 y C-148 de 2015.
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cuando estos se encuentren contemplados en disposiciones normativas
distintas®’.

61. De otro lado se ha indicado que la cosa juzgada formal se configura
cuando la Corte Constitucional conoce una demanda que censura la misma
disposicion que fue examinada en el pasado. En estos casos, esta Corporacion
no tiene competencia para decidir de nuevo sobre la constitucionalidad, y la
sentencia declarara estarse a lo resuelto en relacion con la providencia
inicial y no es posible adelantar un nuevo juicio de constitucionalidad.

62. Cuando se trata de establecer si se produjo cosa juzgada formal se tiene
que verificar el objeto de control y el cargo de inconstitucionalidad son,
desde un punto de vista juridico, iguales, esto es, se debe constatar la identidad
en el objeto y la identidad en el cargo. Segun ha sostenido esta Corporacion,
se tratara del mismo objeto de control cuando el contenido normativo que fue
juzgado es igual al acusado, bien porque se trata del mismo texto o porque,
pese a sus diferencias, producen los mismos efectos juridicos®®. A su vez, se
trata del mismo cargo cuando coinciden el pardmetro de control que se invoca
como violado y las razones que se aducen para demostrar la infraccion.

63. Como se ha venido indicando, en el presente caso los solicitantes
establecieron que se produjo una violacion de la cosa juzgada formal con la
Sentencia C-041 de 2017, dado que tanto en la Sentencia C-666 de 2010 se
habia declarado la exequibilidad condicionada del articulo 7° de la Ley 84 de
1989 “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales y se crean unas contravenciones y se regula lo referente a su
procedimiento y competencia”; decision que fue reiterada, segun los
solicitantes, en las Sentencias C-889 de 2012 y en el Auto 025 de 2015.
Sostuvieron que en estas providencias se resolvid el mismo objeto normativo
—articulo 7° de la Ley 84 de 1989— sobre el mismo cargo del deber de
proteccion animal, que también fue analizado en la Sentencia C-041 de 2017.

64. Teniendo en cuenta lo anterior, pasa la Corte a exponer los cargos y la
ratio decidendi de cada una de las providencias citadas por los solicitantes.

65. En la sentencia C-666 de 2010 esta Corporacion estudié una demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 7° de la ley 84 de 1989 “por
la cual se adopta el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales y se
crean unas contravenciones y se regula lo referente a su procedimiento y
competencia’.

66. En aquella ocasion la Corte formuld los siguientes problemas juridicos: “i.
Si la excepcion del articulo 7° de la ley 84 de 1989 encuentra fundamento en la

87 En la Sentencia C-1046 de 2001 se dijo que la cosa juzgada material se presenta, “cuando no se trata de
una norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino de una disposicion cuyos
contenidos normativos son idénticos. El fenomeno de la cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de
una norma juridica”.

88 Sentencias C-287 de 2017, C-273 y C-007 de 2016, C-1076 de 2002 y C-551 de 2001.
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consideracion de hechos o manifestaciones culturales y sociales de las
actividades en ella incluidas; y de ser asi, ii. Si, partiendo de que en Colombia
esta prohibido el maltrato animal y los actos de crueldad contra animales
porque desconocen el deber constitucional de proteccion a los mismos, las
actividades incluidas en el articulo 7°de la ley 84 de 1989 resultan acordes a la
Constitucion en cuanto son manifestaciones culturales y expresiones del
pluralismo que se deriva de una interpretacion incluyente de la misma”.

67. La Corte considerd que el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 era exequible
porque el fundamento de la permision de maltrato animal en el desarrollo de
ciertas actividades radica en que se trata de manifestaciones culturales con
arraigo social en ciertas regiones del territorio nacional, pero sin embargo
encontrd que, “...es necesario armonizar dichas manifestaciones culturales
con el deber de proteccion animal, que como antes se concluyo, tiene también
rango constitucional en el ordenamiento juridico nacional”.

Se explico que de la ponderacidn entre las manifestaciones de caracter cultural
y la proteccion animal existe, “(...) un déficit normativo del deber de
proteccion animal, porque el legislador privilegia desproporcionadamente las
manifestaciones culturales tales como las corridas de toros, las corralejas, las
becerradas, las novilladas, el rejoneo, las tientas y las rifias de gallos, las
cuales implican un claro y contundente maltrato animal”.

Por esta razon se indicd que una lectura sistematica de la Constitucion obliga a
armonizar los dos valores constitucionales en colision en el caso concreto y se
resalta que, “... la excepcion de la permision del maltrato animal contenida
en el precepto acusado debe ser interpretada de forma restrictiva y, por
consiguiente, no debe tener vacios que dificulten o, incluso, hagan nugatorio
el deber de proteccion de los animales que se deriva de la Constitucion: en
este sentido, la excepcion prevista en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 debe
incluir elementos minimos que garanticen en la mayor medida posible el
bienestar de los animales involucrados en dichas manifestaciones culturales”.

Igualmente se hizo énfasis en que esta armonizacion de los dos valores
constitucionales implica necesariamente la actuacion del Legislador, que en
cumplimiento de su potestad de configuracidon normativa debe regular de
manera mas detallada la permision de maltrato animal objeto de examen y que
esta labor debe ser complementada con el concurso de las autoridades
administrativas con competencias normativas en la materia, de manera tal que
se subsane el déficit normativo del deber de proteccion animal al que ya se
hizo referencia, y que en este sentido, ““(...) deberd expedirse una regulacion
de rango legal e infralegal que determine con exactitud qué acciones que
impliqguen maltrato animal pueden ser realizadas en desarrollo de las
corridas de toros, becerradas, novilladas, rejoneos, rifias de gallos, tientas y
coleo, y en las actividades conexas con dichas manifestaciones culturales,
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tales como la crianza, el encierro, el adiestramiento y el transporte de los
animales involucrados en las mismas™® .

Senald que “(...) la Sala debe ser enfdtica en el sentido que la regulacion que
se expida respecto de las actividades contenidas en el articulo 7° de la ley 84
de 1989 debera tener en cuenta el deber de proteccion a los animales y, en
consecuencia, contener una solucion que de forma razonable lo armonice en
este caso concreto con los principios y derechos que justifican la realizacion
de dichas actividades consideraciones como manifestaciones culturales”.

68. Asi mismo establecid que dicha regulacion debera prever la proteccion
contra el sufrimiento y el dolor de los animales empleados en estas actividades
y “debera propugnar porque en el futuro se eliminen las conductas
especialmente crueles para con ellos”. Se hizo hincapié en que, “Excede el
ambito de la Corte Constitucional el determinar_al detalle los elementos
normativos_que_debe_incorporar_dicha regulacion, que cabe dentro de la
drbita exclusiva del legislador” *°.

De otro lado, dispuso que, “(...) una interpretacion conforme a la
Constitucion conduce a la conclusion que el cuerpo normativo que se cree no
podra, como ocurre hasta el momento en regulaciones legales Ley 916 de
2004- o de otra naturaleza —resoluciones de organismos administrativos o,
incluso, de naturaleza privada-, ignorar el deber de proteccion animal —y la
consideracion de bienestar animal que del mismo se deriva-, y, por tanto, la
regulacion creada debera ser tributaria de éste”.

69. Subrayo que el legislador en ejercicio de su libertad de configuracion
normativa, puede llegar incluso a prohibir las manifestaciones culturales que
implican maltrato animal, “(...) si considera que debe primar el deber de
proteccion sobre la excepcionalidad de las expresiones culturales que
implican agravio a seres vivos, pues como lo ha definido esta Corporacion en
numerosas oportunidades la Constitucion de 1991 no es estdatica y la
permision contenida en un cuerpo normativo preconstitucional no puede
limitar la libertad de configuracion del organo representativo de acuerdo a
los cambios que se produzcan en el seno de la sociedad”°'.

70. Se explicd que el fundamento para la consideracion especial que se tuvo
respecto de las actividades incluidas en la excepcion del articulo 7° de la Ley
84 de 1989 es su arraigo social en determinados y precisos sectores de la
poblacion, es decir, su practica tradicional, reiterada y actual en algunos
lugares del territorio nacional, y que el resultado en un ejercicio de
armonizacion de los valores y principios constitucionales involucrados
conduce a concluir que la excepcion del articulo 7° de la Ley 84 de 1989 se
encuentra acorde con las normas constitucionales “... en aquellos casos en

8 Negrilla fuera del texto.
% Negrilla fuera del texto.
91 Negrilla fuera del texto.
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donde la realizacion de dichas actividades constituye una tradicion regular,
periodica e ininterrumpida de un determinado municipio o distrito dentro del
territorio colombiano”.

71. Asi mismo se explico que como complemento del condicionamiento
anterior, la idea de ser practica cultural de tradicion no hace referencia
unicamente al lugar en el cual se realizan, sino que de la misma hace parte la
oportunidad o el momento en que dichas actividades son llevadas a cabo, y
que una interpretacion diferente conllevaria a una limitacion desproporcionada
al deber de proteccion animal, por cuanto posibilitaria la realizacion de las
actividades excepcionadas teniendo en cuenta no solo en los lugares en donde
exista esta tradicién, sino exclusivamente en aquellas ocasiones en que
usualmente se hayan realizado en los respectivos municipios o distritos en que
estén autorizadas.

72. De otra parte indicd que estas son las Unicas manifestaciones culturales
suficientemente relevantes para motivar la excepcion de la proteccion
establecida prima facie, porque son estas las que responden a las exigencias de
tradicion y arraigo, y por ende no podra existir base material para considerar
que otras actividades en las que también se maltraten animales son tradiciones
arraigadas dentro de la sociedad colombiana, incluso a nivel local, es decir que
esto implica la imposibilidad de ampliar la excepcion prevista en el articulo 7°
de la Ley 84 de 1989.

73. Asi mismo entre el ejercicio de ponderacion entre tradiciones culturales y
el deber de proteccion animal, se dispuso que resulta contrario a los términos
constitucionales que los municipios o distritos dediquen recursos publicos a la
construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas
actividades, ya que esta seria una accion incompatible con el deber de
proteccion animal, pues se privilegiaria sin ninguna limitacion el deber de
fomento a la cultura, sin tener en cuenta la armonizacion necesaria.

Con fundamento en lo anterior se especificd que respecto de estas precisas
actividades y de cualquiera que involucre maltrato animal se concluye que el
Estado podrd permitirlas, cuando se consideren manifestacion cultural de la
poblacion de un determinado municipio o distrito, pero, “...debera abstenerse
de difundirlas, promocionarlas, patrocinarlas o cualquier otra forma de
intervencion que implique fomento de las mismas por fuera de los limites

establecidos en esta sentencia °?.

92 Sobre este punto se indicd que, “...el andlisis ahora realizado no tiene como consecuencia la
inexequibilidad de ninguna norma juridica cuyo contenido pueda entenderse manifestacion de fomento a las
actividades previstas en el articulo 7°de la Ley 84 de 1989, ya que dicho fomento tiene muy diferentes formas
de concrecion y, eventualmente, implican la realizacion o proteccion de muy distintos principios o derechos
fundamentales. En estos casos es posible, que, por elementos juridicos propios del precepto estudiado, el juez
constitucional deba utilizar criterios de interpretacion como el de razonabilidad, proporcionalidad,
ponderacion, entre otros que a priori hacen imprevisible una decision al respecto. Por esta razon, serd en el
examen concreto de las disposiciones acusadas de involucrar mandatos de fomento de actividades de
maltrato animal el que determine la declaratoria de exequibilidad o inexequibilidad de un precepto juridico,
conclusion a la que la Corte no puede arribar de manera general y abstracta”.



74. De esta manera se concluy6 en esta decision lo siguiente:
“i.  Las manifestaciones culturales en las cuales se permite
excepcionalmente el maltrato animal deben ser reguladas de manera tal
que se garantice en la mayor medida posible el deber de proteccion
animal. Existe el deber estatal de expedir normas de rango legal e
infralegal que subsanen el déficit normativo actualmente existente de
manera que cobije no solo las manifestaciones culturales aludidas por el
articulo 7 de la Ley 84 de 1989 sino el conjunto de actividades conexas
con las mismas, tales como la crianza, el adiestramiento y el transporte
de los animales.

ii. No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan
realizarse en cualquier parte del territorio nacional, sino solo en aquellas
en las que implique una manifestacion ininterrumpida de tradicion de
dicha poblacion. Contrario sensu, no podria tratarse de una actividad
carente de algun tipo de arraigo cultural con la poblacion mayoritaria
del municipio en que se desarrolla la que sirva para excepcionar el deber
de proteccion animal.

iii. La realizacion de dichas actividades deberd estar limitada a las
precisas ocasiones en que usualmente éstas se han llevado a cabo, no
pudiendo extenderse a otros momentos del arnio o lugares distintos a
aquellos en los que resulta tradicional su realizacion.

iv. Las manifestaciones culturales en las cuales esta permitido el maltrato
animal son aquellas mencionadas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989,
no se entienden incluidas dentro de la excepcion al deber de proteccion
animal otras expresiones que no hayan sido contempladas en la
disposicion acusada. Lo contrario seria crear contextos impermeables a
la aplicacion de principios fundamentales y deberes constitucionales
incluidos en la Constitucion, algo que excede cualquier posibilidad de
interpretacion por parte de los poderes constituidos y los operadores
Jjuridicos.

v. Las autoridades municipales en ningun caso podran destinar dinero
publico a la construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva
de estas actividades”.

75. Teniendo en cuenta lo anterior se concluyo, en la parte resolutiva de la
decision, que el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el
estatuto de proteccion de los animales y se crean unas contravenciones y se
regula lo referente a su procedimiento y competencia”, era exequible, como

se anotO anteriormente, en el entendido:
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“l1) Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion
legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la prdctica de las
actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli
contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso,
recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor durante el
transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones humanas
culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles
contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y
deberes de proteccion a la fauna. 2) Que unicamente podran
desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas
sean manifestacion de una tradicion regular, periodica e ininterrumpida y
que por tanto su realizacion responda a cierta periodicidad; 3) que solo
podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén
autorizadas, 4) que sean estas las unicas actividades que pueden ser
excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de proteccion a
los animales, y 5) que las autoridades municipales en ningun caso podran
destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para la
realizacion exclusiva de estas actividades .

76. De otra parte, en la Sentencia C-889 de 2012 la Corte estudio la
constitucionalidad de algunas expresiones normativas contenidas en los
articulos 14 y 15 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece el
Reglamento Nacional Taurino”. En dicha oportunidad sefial6 el actor que los
apartes demandados desconocian la autonomia de las entidades territoriales
que se encuentra contenida en los articulos 1°, 7°, 136, 311 y 313 de la C. Pol.
Sostuvo que en aquellos municipios y distritos que cuenten con plazas de toros
permanentes, esas entidades territoriales estan obligadas, por mandato del
legislador, a permitir la actividad taurina limitando la autonomia de la
autoridad local en la decision de no poder realizarlas si asi lo determina el
propio municipio o distrito.

Explic6 el demandante que esta normatividad convierte a las autoridades
locales en simples agentes de la imposicion del legislador, puesto que, “(...) a/
no poder intervenir en la decision de permitir o prohibir la celebracion
taurina, son meros tramitadores de la comunicacion para celebracion de
dichos espectaculos, retirandoles cualquier forma de participacion activa,
vulnerando adicionalmente el principio constitucional de autonomia de las
entidades territoriales, establecido en el articulo 1° de la Constitucion,
principio que ademas esta ligado a la soberania popular y a la democracia
participativa (...)"”.

Para resolver la demanda la Corte formuld el siguiente problema juridico:
“cLas expresiones demandadas, en tanto sujetan la autorizacion para el uso
de las plazas de toros permanentes a la comunicacion del interesado a las
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autoridades administrativas correspondientes, vulneran la autonomia de las
entidades territoriales, porque presuntamente les imponen la obligacion de
permitir el espectaculo taurino en dichos inmuebles?”.

77. La Corte indic6 en primer lugar, que el asunto se circunscribia a los limites
al ejercicio de la funcidn de policia de las autoridades locales, respecto de la
autorizacion para la celebracion de espectaculos taurinos en plazas de toros
permanentes, y que no se trataba de un nuevo escrutinio judicial sobre las
condiciones de validez constitucional de las corridas de toros, pues ese asunto
quedo resuelto en la sentencia C-666 de 2010.

Asi mismo, con base en la diferenciacion entre poder, funcion y actividad de
policia, dispuso que el legislador es el unico que tiene la potestad de fijar las
condiciones para el ejercicio de espectaculos publicos, entre ellos la actividad
taurina, “(...) sin que esté obligado constitucionalmente a otorgar margenes
discrecionales de evaluacion a los alcaldes, pues ello no seria nada distinto
que transferirles el ejercicio del poder de policia, lo que contradeciria la
Carta Politica™”.

78. A este respecto sostuvo que, “los requisitos particulares que deben ser
evaluados por las autoridades locales, en modo alguno puede considerarse
como el desconocimiento del grado de autonomia que la Constitucion les
confiere, ni menos como la comprension de la autoridad local como una
‘simple tramitadora’ de requisitos. Antes bien, es un ejercicio prima facie
legitimo de las potestades que se derivan del poder de policia, ligado tanto al

principio democratico como al principio de Estado unitario”.”*

79. Senal6d que no existe una norma legal que regule las actividades contenidas
en la Ley 916 de 2004, en cuanto una tradicion cultural de la Nacion,
susceptible de ser reconocida por el Estado. Sin embargo, explicd que debido
a que esta actividad puede llegar a ser problematica frente a otros valores
constitucionales, en especial el mandato de bienestar animal, esta Corporacion
ha dispuesto restricciones particulares relacionadas con su ejercicio relativas
a: (1) el cumplimiento de condiciones de arraigo cultural, oportunidad,
localizacion y excepcionalidad, asi como (i1) la prohibicion del incentivo
publico, mediante la promocion y la dedicacion de recursos, a fines
exclusivamente relacionados con las practicas de tauromaquia.

80. Igualmente se explicd que las corridas de toros, con las caracteristicas
anotadas, es un asunto que recae en la articulacién de competencias entre la
Nacion y las entidades territoriales, y que el Congreso, en ejercicio de una
competencia que esta Corte ha considerado valida desde la perspectiva
constitucional, incluso para la actividad taurina, la ha reconocido como una
expresion cultural. Indicd que por tal motivo las entidades territoriales resultan
vinculadas juridicamente por este reconocimiento, “(...) bajo el cumplimiento

%3 Fundamento juridico 28 y siguientes.
% Ibid.
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de las restricciones que la jurisprudencia de esta Corporacion ha fijado para
su compatibilidad con la vigencia del mandato de bienestar animal™®”.

Teniendo en cuenta estos presupuestos se hizo énfasis en que el marco de las
limitaciones propias del ejercicio de la funcidon de policia, consiste en que las
autoridades locales deben estar precedidas por un mandato legal®®. Subray6 a
este respecto que la jurisprudencia constitucional ha indicado que se debe
conservar el equilibrio entre la proteccion de los animales, la vigencia de las
tradiciones culturales y el caracter autorrestringido de la accidn estatal, y que
para llegar a prohibir la tauromaquia, “(...) la via institucionalmente aceptable
para esa decision es el debate democrdtico y no la extension riesgosa y
Jjuridicamente injustificada de las competencias de las autoridades locales, en
tanto ejercen la funcion de policia (...)”"".

81. Sin embargo, agregd, que en la labor legislativa se debe tener en cuenta
“las restricciones y limitaciones, derivadas de la delimitacion excepcional al
mandato constitucional del bienestar animal, previstas en la sentencia C-
666/10”, es decir que de realizarse una regulacion por parte del Congreso en
ejercicio del debate democratico que llene este déficit de proteccion hacia los
animales, se podria incluso prohibir dichas practicas.

La Corte concluyd en aquella ocasion declarando exequible, por los cargos
analizados, las expresiones demandadas sobre la previa comunicacién al
organo administrativo en las plazas permanentes contenidas en el articulos 14,
15,17, 18 y 19 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece el Reglamento
Nacional Taurino, con excepcion de la expresion “que requiera autorizacion
previa” contenida en los articulos 17 y 18 de la misma ley, que se declararon
inexequibles debido a que con este contenido normativo, “(...) se estaria
imponiendo un estandar de cumplimiento de requisitos legales menos
rigurosos, en el caso particular de las corridas celebradas en plazas de toros
permanentes (...)°8.

82. Por ultimo, los solicitantes indicaron que se estaria yendo en contra de lo
decidido en Sala Plena en el Auto 025 de 2015. En este Auto la Corte resolvid
la nulidad contra la Sentencia T-296 de 2013 en donde se ordend tutelar los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre
expresion artistica invocados por la Corporacion Taurina de Bogota, dejando
sin efectos la Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el
Contrato No. 411 de 1999” y el Oficio 20121010062061 del 26 de abril de

% Fundamento juridico 29.

% Fundamento juridico 34.

97 Negrilla fuera del texto. Fundamento juridico 35. A este respecto subraya que, “(...) debe haber una
delimitacion precisa a través del principio de estricta legalidad, del ejercicio de la funcion de policia que se
adelanta cuando las autoridades locales autorizan la celebracion de espectdculos publicos”.

%8 Explico a este respecto que, “Como se indicd, el estandar preciso y estricto al que se ha hecho referencia
en este fallo, es exigible a todos los espectaculos taurinos, al margen de la naturaleza (permanente, no
permanente o portatil), del inmueble en que se lleven a cabo. Por ende, la Corte declarard la inexequibilidad
de esa expresion”.
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2012, por medio del cual se suspendid la venta de abonos y las novilladas en
el marco del Festival de Verano de Bogota™.

Se especifico en este Auto que la Corte Constitucional en las sentencias C-
1192 de 2005, C-666 de 2010 y C-889 de 2012 concluy6: (i) que la
calificacion legal de la actividad taurina como arte es facultad exclusiva del
Legislador; (i1) que el caracter nacional de la regulacion taurina se halla
determinada en la Ley, debiendo entenderse que alude a su aplicacion
uniforme en los lugares donde esta permitida la actividad taurina; (iii) que el
impedimento o la prohibicidon del espectaculo taurino en los términos de la
Ley 916 de 2005, excede la competencia de las autoridades territoriales
colegiadas o ejecutivas, a quienes corresponde el ejercicio de la funcion de
policia con sujecion estricta a la ley; y (iv) que la destinacion legal de los
escenarios taurinos es constitucionalmente admisible, como es ¢l caso de la
Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota.

83. Finalmente resaltd que tales topicos no son asunto de competencia ni de la
autoridad administrativa nacional, ni de las autoridades del nivel territorial
asambleas y concejos distritales o municipales, gobernadores y alcaldes—, sino
materias propias del Legislador a través del debate democratico.

Analisis de los cargos

84. Una vez analizado la ratio decidendi de las providencias citadas por los
solicitantes entra la Sala a verificar si con la Sentencia C-041 de 2017 se
produjo la vulneracién de la garantia de la cosa juzgada por desconocimiento
de la cosa juzgada constitucional de caracter formal de lo resuelto en las

% En este caso se declar6 la existencia de un dafio consumado en relacion con la realizacién de la temporada
taurina correspondiente al afio 2013 y se ordend a las entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata
la Plaza de Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectaculos taurinos
y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o recreativas siempre que
éstas no alteren su destinacion principal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de
primera categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004; (ii) rehabilitar en su integridad las instalaciones de
la Plaza para la realizacion de espectdculos taurinos en las condiciones habituales de su practica, como
expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la
tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para
disfrutarla; (iii) abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o
dilate su restablecimiento como recinto del espectaculo taurino en Bogota D.C. Finalmente se ordeno a las
autoridades distritales competentes disponer lo necesario para la reanudacion del espectaculo taurino en la
Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difusion,
teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones de neutralidad e
igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines de transparencia
en la administracion publica aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las
fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros
meses del afio como el Festival de Verano en el mes de agosto; (iii) la sucesiva, periodica y regular
realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y
contenido de tal expresion artistica. Finalmente se orden6 que el IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir
de la notificacion de la presente providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -
cuarto-, a través de los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes a la
reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de 2004.
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Sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y el Auto de la Sala Plena 025 de
2015.

Como se estableci0, la Corte ha dispuesto que para comprobar si se produjo la
violacion del debido proceso por desconocimiento de la cosa juzgada
constitucional, se debe verificar si el objeto del control y el cargo de
inconstitucionalidad son desde el punto de vista juridico iguales, es decir, si
existe identidad entre estos.

85. Sobre la identidad en el objeto de control y el cargo de
inconstitucionalidad se estudiard en primer lugar la Sentencia C-041 de 2017
para luego establecer si existe correspondencia del objeto de control y de los
cargos con las Sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y el Auto 025 de
2105.

Como se ha venido exponiendo, en la Sentencia C-041 de 2017 se resolvieron
dos cargos en dos demandas diferentes que se acumularon en Sala Plena. En la
primera demanda (Exp. D-11443), las demandantes sostuvieron que el articulo
5° (parcial) contenido en el articulo 339A de la Ley 1774 de 2016, que
adicion6 al Codigo Penal el Titulo XI-A, “De los delitos contra los animales™
violaba el principio de legalidad, dado que el término “menoscaben
gravemente” era abierto, indeterminado y difuso.

86. Los cargos que se adujeron eran que dicha expresion vulneraba los
articulos 29 y 93 de la Constitucion, asi como el articulo 9° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” porque
dicha expresion era incierta y ambigua, ya que no establece de manera clara,
inequivoca y expresa los supuestos en los cuales la comisién de la conducta
punible se entiende realizada.

87. Por otro lado, en la otra demanda (Exp. D-11467) se acus6 de violar la
Constitucion el pardgrafo 3° del mismo articulo 5°, contenido en el articulo
339B de la Ley 1774 de 2016 que dispone que, “Quienes adelanten las
conductas descritas en el articulo 7°de la Ley 84 de 1989 no serdan objeto de
las penas previstas en la presente Ley”. En este caso la actora consideraba que
se vulneraba el articulo 79 de la C. Pol., ya que es obligacion del Estado velar
por el deber de proteccion animal pues la jurisprudencia constitucional ha
determinado que los animales no pueden ser tratados como objetos o cosas,
dado que son seres sintientes.

En relacién con esta Ultima demanda, hay que resaltar que el paragrafo
acusado hace una remision expresa al articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la
cual se adopta el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales y se crean
unas contravenciones y se regula lo referente a su procedimiento y
competencia”. Como se ha venido relatando en dicho articulo se establece
que, “Quedan exceptuados de los expuestos en el inciso 1°y en los literales a),
d), e), f) v g) del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros,
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novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectdaculos .

88. En la Sentencia C-666 de 2010 se resolvido la demanda en contra del
articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional
de Proteccion de los Animales y se crean unas contravenciones y se regula lo
referente a su procedimiento y competencia’ que estipula que quedan
exceptuados de lo expuesto en el inciso 1° en los literales a), d), e), f) y g) del
articulo anterior, “el rejoneo, coleo, las corridas de toros, las novilladas,
corralejas, becerradas y tientas asi, como las rinias de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectdaculos”.

En este caso se establecieron como cargos, si se vulneraban los principios de
diversidad étnica y cultural, la prohibicion de torturas y penas crueles
inhumanas, la funcion social de la propiedad, la obligacién de proteccion a la
diversidad y al medio ambiente y el principio de distribucion de competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales, contenidos en los articulos 1, 4, 8,
12, 58, 79 y 95 numerales 8°y 313 de la Constitucion.

89. Por su parte, la Sentencia C-889 de 2012 se resolvio la demanda contra
algunos apartados de los articulos 14 y 15 de la Ley 916 de 2004 “por la cual
se establece el Reglamento Nacional Taurino”. El articulo 14 contenia los
requisitos para la celebracion de especticulos taurinos en relacion con la
comunicacion al Organo administrativo local, y el articulo 15 la
documentacion requerida para la comunicacion referida.

Los cargos en dicha ocasion se referian a si los apartados demandados
vulneraban los articulos 1°, 7°, 136, 287, 311 y 313 de la Constitucion,
relacionados con el grado de autonomia que la Constitucidon reconoce a las
entidades territoriales, asi como si dichas expresiones desconocian la
diversidad cultural de la Nacion, al imponer una vision particular y especifica
para todos los habitantes, “fundada en el acuerdo sobre la practica taurina,
que es controvertida en razon de basarse en el maltrato animal”.

90. Por ultimo, en el Auto 025 de 2015, la Sala Plena de la Corte resolvio las
solicitudes de nulidad presentadas por la Alcaldia de Bogotd y el Instituto
Distrital de Recreacion y Deportes en contra de la sentencia T-296 de 2013.
Las razones de la nulidad se fundamentaron en el desconocimiento del
precedente judicial que se habia establecido en las sentencias C-666 de 2010,
C-367 de 2006, C-889 de 2012 y C-283 de 2014; la falta de congruencia entre
la parte motiva y la parte resolutiva de la Sentencia y unos cargos adicionales

10 En el articulo 6° se establecido que, “Se presumen dafiinos y actos de crueldad para los animales los
siguientes. a) Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadura, cortada o punzada o con arma de fuego, d)
Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con procedimientos que origine sufrimiento o que
prolonguen su agonia. Es muerte inevitable o necesaria la descrita en los articulos 17 y 18 del capitulo
quinto de esta Ley, e) Enfrentar animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provocadas un
espectdculo publico o privado,; f) Convertir en espectaculo publico o privado, el maltrato, la tortura o la
muerte de animales adiestrados o sin adiestrar; g) Usar animales vivos para entrenamientos o para probar o
incrementar la agresividad o la pericia de otros animales”.
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relacionados con aspectos sociologicos y contextuales, como por ejemplo que
el espectaculo taurino ha perdido aceptacion en paises latinos e ibéricos, y que
los defensores de la tauromaquia pertenecen a una minoria, pero no a una
minoria constitucionalmente protegida'®!"

Sobre el desconocimiento de la cosa juzgada de caracter formal de la sentencia
C-666 de 2010, indicaron que dicha decisidon habia establecido la eliminacion
o morigeracion en el futuro de las conductas especialmente crueles para con
los animales, ya que esta obligacion no solo alude al legislador, sino a todo
operador juridico que tuviera que dar aplicacion al articulo 7° de la Ley 84 de
1989102.

Anadieron que con la Sentencia T-296 de 2013 se habria presentado un
cambio de jurisprudencia, cuando tal decision le correspondia a la Sala Plena,
contrariando lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto Estatutario 2591 de
1991 y el articulo 53 del Acuerdo 05 de 1992 del Reglamento de la Corte
Constitucional, ya que se habia realizado una nueva ponderacion entre la
proteccion y difusion de la cultura y la proteccion animal.

91. Con relacion a las sentencias C-367 de 2006'%, C-889 de 2012 y C-283 de
2014, los solicitantes consideraron que se habia realizado una mala lectura de
la Sentencia C-889 de 2012, pues se habria fijado “una nueva regla
Jjurisprudencial segun la cual el deber de proteccion animal debe ceder en
mayor medida ante actividades como las corridas de toros”.

Al mismo tiempo adujeron que se estaba yendo en contra del precedente de la
Sentencia C-283 de 2014, que resolvia la demanda en contra de los articulos
1°,2°y 3°de la Ley 1638 de 2013 “por medio de la cual se prohibe el uso de
animales silvestres, ya sean nativos o exoticos, en circos fijos itinerantes”.
Explicaron que con dicha Sentencia se habia analizado aspectos relacionados
con el respeto al que estd obligado el ser humano frente a otros seres vivos
sintientes en ejercicio de su dignidad humana, y la relacion entre tradicion y
proteccion de los animales.

92. De otro lado, establecieron como cargo el desconocimiento del alcance al
derecho a la libertad de expresion definida en la jurisprudencia, pues indicaron
que no puede confundirse el derecho a la libre expresion artistica con la
difusion de la misma. Sobre este punto citaron la sentencia T-104 de 1996, y

101 Esto teniendo como fundamento la Sentencia T-296 de 2013 que establece que, “Los taurémacos no son en
ese sentido, una de las ‘minorias’ constitucionalmente relevantes, como no lo son tampoco, por ejemplo, los
peddfilos, los hinchas del club ‘La Equidad’, los practicantes de tiro con arco y asi un largo etcétera de
organizaciones centradas en afinidades o en gustos comunes. Estos gustos, en términos generales, serdn
licitos y permitidos si no chocan con otros intereses de derechos sociales de mayor nivel”.

192 Indicaron en la solicitud que, “sefialar que una declaratoria de constitucionalidad condicionada tiene
como unico destinatario el legislador implica dejar sin efecto dicha declaratoria y desconocer el concepto y
alcance que tienen estos fallos en la propia jurisprudencia de la Corte”. Del mismo modo se dispuso que la
Sentencia de la Sala de Revision modificd el alcance derivado de la condicion 2) y 5) respecto a la
excepcionalidad del articulo 7° de la Ley 84 de 1994.

103 Se explico en el Auto que esta Sentencia apenas fue citada sin mayor argumentacion.



44

sostuvieron que la expansion del arte tiene una naturaleza diferente a la libre
expresion, ya que se trata de una la libertad de expresion artistica en donde se
pueden llegar a imponer ciertos limites.

93. En cuanto a la falta de congruencia entre la parte motiva y la parte
resolutiva de la sentencia, indicaron que la T-296 de 2013 era anfibologica o
ininteligible porque la Sala de Revision no realizo valoracion alguna: (i) sobre
el caracter subsidiario de la tutela y (i1) sobre la existencia, en concreto de
otros mecanismos de defensa judicial.

94. Finalmente, sostuvieron como cargos adicionales que el espectaculo
taurino ha perdido aceptacion en paises latinos e ibéricos, incluida Colombia,
“con lo cual el consenso social sobre su pertenencia a la identidad colectiva
se ha erosionado, especialmente por la importancia ganada por imperativos
de proteccion medioambiental y animal”, y que la Sentencia, esta protegiendo
la practica de las corridas de toros en algunas de las localidades y municipios
donde, de hecho, existe menor apoyo a este tipo de actividades por razones
incluso morales y juridicas.

Violacion de la cosa juzgada constitucional el numeral segundo de la
Sentencia C-041 de 2017 con relacion al precedente de la Sentencia C-
666 de 2010, reiterada en las sentencias C-889 de 2012

95. Una vez analizado los cargos y el objeto de la demanda y la ratio
decidendi de las Sentencias C-666 de 2010, C-889 de 2012 y el Auto 025 de
2015, pasa la Corte a analizar si se produjo violacion de la cosa juzgada
constitucional de caracter formal con lo dispuesto en el numeral segundo de la
Sentencia C-041 de 2017.

En primer lugar comprueba la Sala que tienen razén los solicitantes en que
existe identidad de objeto y cargos, en relacion con la Sentencia C-666 de
2010 y el numeral segundo de la Sentencia C-041 de 2017, dado que aunque
no se trata de las mismas normas, ya que en la Sentencia C-041 de 2017 el
objeto de control de constitucionalidad se trataba de una norma penal (articulo
5° -parcial — y pardgrafo 3° de la Ley 1774 de 2016), y en la C-666 de 2010 de
una norma contravencional (articulo 7° de la Ley 84 de 1989), la identidad
objetiva se presenta con la remision que se realiza en el paragrafo 3° del
articulo 339B de la Ley 1774 de 2016 a la Ley 84 de 1989 en donde se
terminan exceptuando conductas relacionadas con las mismas practicas
declaradas exequibles, pero condicionadas, como “el rejoneo, coleo, las
corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las
rinas de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos”.

96. En efecto, encuentra la Sala que la remisién que se efecttia con la norma
penal a las normas contravencionales se cumple con el criterio que aducen los
solicitantes de que se viola en este caso la cosa juzgada formal, ya que se trata
de normas que tienen el mismo contenido normativo, y por ende se cumple
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con uno de los presupuestos para verificar la existencia de cosa juzgada
formal, ya que existe una decision previa del juez constitucional con una
nueva norma “con un texto exactamente igual a uno anteriormente examinado
por la Corte, que es demandado nuevamente por los mismos cargos%*.

Aunque se podria aducir que la remision que se hace cambia el contenido de la
norma, ya que en ultimas se exceptuarian dichas conductas de una sancion
mucho mas drastica como la penal!®, el contenido de las excepciones es
exactamente el mismo, ya que se trata de las excepciones a las sanciones —
contravencionales y penales — que se derivan del maltrato animal y que tienen
algin contenido cultural como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectaculos.

Por este motivo considera la Sala que con el numeral segundo de la Sentencia
C-041 de 2017, en donde se declar6 inconstitucional de manera diferida por el
término de dos (2) afos el pardgrafo 3° previsto en el articulo 5° de la Ley
1774 de 2016 que adiciono el articulo 339B al Codigo penal, se produjo una
violacion de la cosa juzgada formal contenido en las Sentencias C-666 de
2010 que fue reiterado en la Sentencia C-889 de 2012 ya que en estas
decisiones se estableci6 como “ratio decidendi” que se declaraba
constitucional de manera condicionada el mismo contenido normativo, que se
analizo en la Sentencia C-041 de 2017, es decir el articulo 7° de la Ley 84 de
1989 que contiene las excepciones al maltrato animal antes referidas.

97. Veamoslo graficamente, en el siguiente cuadro-resumen:

Sentencia Demanda Cargos Ratio Decidendi/
Decision

Sentencia C-041 | Se demand6 el | Los cargos | En la ratio

de 2017 articulo 5° | fueron por | decidendi se

(parcial) vulneracion  de | declara exequible

contenido en el | los arts. 29, 79 y | la expresion

art. 339A de la |93, asi como el | “menoscaben
Ley 1774 dej|art. 9 de la|gravemente”

2016, que | Convencion porque si bien se
adiciono al | Americana  de | adscribe a cierto
Codigo Penal el | Derechos grado de

Titulo XI-A “De | Humanos  para | indeterminacion la

104 Sentencia C-393 de 2011. Asi mismo las sentencias C-287 y C-096 de 2017, C-541 y C-007 de 2016, C-
090 de 2015, C-181 de 2010 y C-030 de 2003, entre otras.

105E] articulo 10° sefiala que, “Los actos daiiinos de crueldad descritos en el articulo 6° de la presente ley,
serdn sancionados con pena de arresto de 1 a 3 meses y multa de $5.000 a $50.000. PARAGRAFO.- Cuando
como consecuencia del dafio o acto cruel se produzca la muerte o se afecte gravemente la salud del animal o
éste quede impedido por pérdida anatomica o de la funcion de uno o varios organos o miembros o con
deformacion grave y permanente, la pena sera de arresto de 15 dias a 4 meses y multas de $10.000 a
8100.000”. Por otra parte el articulo 11 sefiala que, “Cuando uno o varios de los hechos sancionados en el
articulo 6° se ejecuten en via o sitio publico, la pena de arresto serd de 45 dias a 6 meses y multas de $7.500
a $50.000”.
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los delitos contra
los  animales”,
por la expresion
“menoscaben

gravemente” y el
paragrafo 3° del
mismo art. 5°
contenido en el
art. 339B de 1la
Ley 1774/16 que

dispone que,
“Quienes
adelanten las
conductas

descritas en el
art. 7 de la Ley

84 de 1989 no
seran objeto de
las penas

previstas en la
presente ley”.

verificar: (i) si la
utilizacion de la
expresion
“menoscaben
gravemente”
contenido en el
art. 339A es un
tipo penal
indeterminado; y
(i1) analizar si el
paragrafo 3° del
art. 339B
adicionado por el
art. 5° de la Ley
1774 de 2016 al
exceptuar de las

sanciones
penales a las
personas que
adelanten

conductas a las
que se refiere el
art. 7° de la Ley

84 de 1989
desconocia el
deber
constitucional de
proteccion
animal, la calidad
de seres

sintientes de los
animales y la

misma puede
llegar a ser
precisada teniendo
en cuenta el
Cédigo Penal, el
Estatuto de
Proteccion Animal
y las decisiones de
la Corte Suprema
de Justicia.

Respecto del
segundo  cargo,
que se refiere a la
vulneracion  del
art. 79 sobre el
deber de
proteccion animal
del paragrafo 3°
del art. 5° de la
Ley 1774 de 2016
se declara
inexequible y
aplaza sus efectos
por el término de
dos (2) aiios.

indefension  en
que se
encuentran  alin
bajo el principio
de diversidad
cultural.
Sentencia C-666 | Se demandd el | Los cargos | En la ratio
de 2010 art. 7° de la Ley | fueron por | decidendi se
84 de 1989 “Por | vulneracion  de | declara exequible
la cual se | los articulos 1° |el art. 7° de la
establece el | 7° 136, 287, 311 | Ley 84 de 1989
Reglamento y 313 que | en__el entendido
Nacional contienen el | que (1) se subsane
Taurino”. deber de |por parte del
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proteccion a los
animales en el
marco de la
proteccion  del
medio ambiente.

legislador el
déficit de
proteccion que
existe hacia los
animales; (i1) que
solo deben
realizarse en los
lugares en que se
tiene esta
tradicion, (ii1) solo
en los momentos u
ocasiones en que
se tenga tradicion;
(iv) que solo sean
aquellas
tradiciones
contenidas en el
art. 7 de la Ley 84
de 1989 y (v) que
no podran las
autoridades en
ninguin caso
destinar dinero
publico a estas

actividades.
Sentencia C-889 Los cargos | En la ratio
de 2012 fueron por | decidendi
vulneracion  de | estableciendo la
los arts. 1, 7, |diferenciacion
136, 287, 311 y |entre poder,
313, para | funcion y
verificar si las | actividad de
expresiones policia, que el
demandadas legislador es el
violaban la | tinico que tienen

autonomia local

la potestad de fijar
las  condiciones
para el ejercicio
de  espectaculos
publicos, entre
ellos la actividad
taurina.

Se hizo referencia
a la Sentencia C-

666 de 2010 sobre
los
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condicionamientos
planteados que
deben ser tenidos
en cuenta por el
legislativo,  aln
con la posibilidad
de prohibir dichas
practicas.

98. Como se puede comprobar en este cuadro, los cargos relacionados con el
deber de proteccion del medio ambiente y, en especial, de los animales
contenido en el articulo 79 de la C. Pol., fue tenido en cuenta en la
exequibilidad condicionada del articulo 7° de la Ley 84 de 1989 de la
Sentencia C-666 de 2010, en donde se exceptua de las sanciones
contravencionales las practicas de contenido cultural como el rejoneo, coleo,
las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las
rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos.

La cosa juzgada de esta decision fue reiterada en la Sentencia C-889 de 2012
que aunque se refiere a otra normas y cargos, se basaron en la ratio decidendi
de la Sentencia C-666 de 2010 en lo referente a que unicamente el legislador
puede llegar a regular estas practicas incluso con la posibilidad de prohibirlas,
y teniendo en cuenta los condicionamientos previstos en dicha decision en
atencion al principio democratico.

99. Asi las cosas, se concluye que, en efecto, comparecen razones para anular
el fallo C-041 de 2017, conforme lo piden los solicitantes, dada la evidente y
palmaria contradiccion entre lo que se decidio en la Sentencia C-666 de 2010 -
exequibilidad condicionada del articulo 7 de la Ley 84 de 1989—y lo
resuelto en la Sentencia C-041 de 2017: inexequibilidad diferida a dos (2)
afnos del mismo contenido normativo.

100. Por estos motivos encuentra la Corte que tiene razon los solicitantes al
afirmar que el numeral segundo de la Sentencia C-041 de 2017 desconocio la
cosa juzgada constitucional de caracter formal de la Sentencia C-666 de
2010 reiterada en la Sentencia C-889 de 2012. En esta Sentencia se estableciod
que le corresponde al legislador, en atenciéon al principio democratico
modificar la relacion adecuada entre la salvaguarda y conservacion de la
cultura y la proteccion del medio ambiente, de modo que solo el Congreso de
la Republica, a través de la norma de rango legal, le atafie la eventual
prohibicion de la realizacion de espectaculos propios de la tradicion cultural,
que conllevan maltrato con animales.

101. Se verifico que en la Sentencia C-666 de 2010 se permitid la realizacion
de précticas como el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las
corralejas, las becerradas y tientas, asi como las rifas de gallos y los
procedimientos asociados a la realizacion de estos espectaculos — enlistados en
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el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales-, en los lugares donde se desarrollen en las condiciones de tiempo,
modo y lugar asociadas a la tradicion, pues en dichas circunstancias esos
espectaculos — que implican afectacion del bienestar de los animales — se
ajustan a la Constitucion pues se justifican a la luz de la obligacion de
salvaguarda de las expresiones culturales (Constitucion Politica, Arts. 2, 7, 8,
70y 71).

102. No sobra recordar que en la Sentencia C-666 de 2010 se establecid que
como mecanismo para ajustar la permision de realizacion de expresiones
culturales al mandato de proteccion de los animales, se dispusieron algunos
condicionamientos dirigidos a comprender la norma consagrada en el articulo
7° de la Ley 84 de 1989, que exceptuaba de sancidn estas practicas, asi:

“l1) Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion
legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la prdctica de las
actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli
contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso,
recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor durante el
transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones humanas
culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles
contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y
deberes de proteccion a la fauna. 2) Que unicamente podradn
desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas
sean manifestacion de una tradicion regular, periodica e ininterrumpida y
que por tanto su realizacion responda a cierta periodicidad; 3) que solo
podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén
autorizadas; 4) que sean estas las unicas actividades que pueden ser
excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de proteccion a
los animales; y 5) que las autoridades municipales en ningun caso podradn
destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para la
realizacion exclusiva de estas actividades”.

103. En este sentido, tanto en la Sentencia C-666 de 2010, como en la
posterior Sentencia C-889 de 2012, la Corte Constitucional determinéd y
reafirm6 que la competencia para la eventual prohibicion de las expresiones
culturales que impliquen maltrato animal debia disponerla el legislador,
teniendo en cuenta que es ¢l quien puede prohibir la realizacion de
expresiones culturales, en tanto unico titular del poder de policia, es decir, de
la facultad de “prever limites y condiciones para el ejercicio de actividades
ciudadanas, en aras de la proteccion del orden publico y la convivencia
social”'*  ademas de ser el foro plural donde estan representadas las distintas
regiones del pais y se puede dar una discusion democréatica profunda acerca de

106 Sentencia C-889 de 2012.
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la relacion adecuada entre la salvaguarda de las expresiones culturales en un
ambiente de pluralismo, y la proteccion de los animales.

104. En suma a partir de estas consideraciones, se constata que tuvieron razon
los solicitantes en que se vulner6 la cosa juzgada constitucional de carécter
formal, ya que en el numeral segundo de la sentencia C-041 de 2017 no solo
se desconocid la permision dispuesta en la sentencia C-666 de 2010 para la
realizacion de expresiones culturales que conllevan maltrato animal en
condiciones de arraigo y tradicion, sino también la definicidbn que en esa
misma providencia hizo de la competencia del legislador para disponer la
prohibicion de las mismas. En efecto, en la sentencia objeto de solicitud de
nulidad se adoptd una posicion segin la cual de la Constitucion y de la
jurisprudencia se derivaria un mandato absoluto de sancion al maltrato animal
que se presenta en el marco de expresiones culturales tradicionales, posicion
completamente opuesta a la permision para la realizacion de expresiones como
el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las corralejas, las
becerradas, las tientas y las rifas de gallos, desarrolladas de acuerdo a las
tradiciones culturales, contenida en la parte resolutiva de la sentencia C-666
de 2010.

105. A partir de esta consideracion, se puede verificar que se contraria la cosa
juzgada de caracter formal, sentada por la Corte Constitucional, en la
Sentencia C-041 de 2017 que en su numeral segundo declar6 inexequible con
efectos diferidos el pardgrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1774 de 2016, que
adiciono el articulo 339B al Codigo Penal, que precisamente mantenia una
permision perfectamente compatible con aquella dispuesta por la Corte
Constitucional en su sentencia de 2010.

106. Esta decision de inexequibilidad de 2017, al eliminar una medida
legislativa compatible con la Constitucion y disponer el diferimiento de sus
efectos por un término de dos (2) afios, desconocid la competencia del
legislador pues generd una limitacioén judicial a su ejercicio, imponiendo la
existencia de un deber que en realidad no es constitucional, relacionado con la
penalizacion de conductas de maltrato animal asociadas a las practicas
culturales tradicionales, desconociendo lo decidido en la sentencia C-666 de
2010. Aun mas, la sentencia C-041 de 2017, se arrogd una competencia
radicada en cabeza del Congreso de la Republica por la jurisprudencia
constitucional, disponiendo la penalizacion de ciertas conductas luego de dos
(2) afios de inaccion legislativa, lo cual contradice de raiz lo asentado en la
providencia C-666 de 2010 citada. Estas circunstancias implican, en
consecuencia, un desconocimiento de la cosa juzgada formal configurada en
virtud de la sentencia C-666 de 2010, pues no se expusieron argumentos
suficientes relacionados con la ocurrencia de alguna de las circunstancias
previstas por la jurisprudencia para relativizar el efecto de cosa juzgada
constitucional en estos casos.
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107. De otra parte, respecto de la causal de nulidad denominada “(iii)
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional por extender
jurisprudencialmente un tipo penal a conductas no contempladas por el
legislador”, afirman los peticionarios que la providencia extendi6 un tipo
penal a conductas excluidas por el legislador en manifiesta violacion a lo
resuelto en las sentencias C-996 de 2000 y C-742 de 2012. Ademas, en
atencion al principio de legalidad penal, los solicitantes consideran que la
competencia privativa para incluir conductas delictivas recae en el Congreso
de la Republica y no en la Corte Constitucional.

108. Sobre esta peticion advierte la Sala que las Sentencias C-996 de 2000 y
C-742 de 2012 no guardan identidad temaética con la decision censurada,
requisito indispensable para que se configure la cosa juzgada constitucional.
Lo anterior, por cuanto en la sentencia proferida en el afio 2000 la Corte
estudi6 una demanda presentada contra algunos apartes contenidos en el
articulo 43 de la ley 222 de 1995 “por la cual se modifica el Libro II del
Codigo del Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y
se dictan otras disposiciones”, que establecia la pena de prision de uno a seis
anos para quienes a sabiendas: “I. Suministren datos a las autoridades o
expidan constancias o certificaciones contrarias a la realidad” y “2.
Ordenen, toleren, hagan o encubran falsedades en los estados financieros o
en sus notas”.'"

109. Asi mismo la Sentencia C-742 de 2012, también tenia un objeto de
control diverso porque se referia a la constitucionalidad del articulo 44 y un
apartado del articulo 45 de la Ley 1453 de 2011. El articulo 44 incluia en el
Codigo Penal el articulo 353A sobre “obstruccion a vias publicas que afecten
el orden publico” y la expresion “imposibilite la circulacion” incluida en el
articulo 45 que establece el delito de “perturbacion en servicio del transporte
publico, colectivo u oficial”.

En este Gltimo caso los cargos se referian a la posible vulneracion de los
articulos constitucionales 20, sobre libertad de expresion, y 37 sobre derecho
de reunion, asi como el articulo 15 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), en donde la Corte
considerd que las normas eran exequibles pues, en su sentir, no violaban el
principio de estricta legalidad al considerar que aunque las manifestaciones o
protestas pacificas estan protegidas, las violentas no lo estan, ni siquiera prima
facie, por la Constitucion.

En atencion a lo anterior encuentra la Sala que, con relacion a estas dos
sentencias, no existe desconocimiento de la cosa juzgada constitucional por no

107 En este caso el cargo se referia a que con dicha norma se estaban vulnerando los articulos 28 y 29 y el
inciso 1° del articulo150 de la Constitucion, porque se tipifican en forma “vaga, imprecisa y discrecional” la
conducta punitiva, al utilizarse expresiones como “suministren datos a las autoridades o expidan constancias
o certificaciones contrarias a la realidad; ordenen, toleren hagan o encubran falsedades ‘en los estados
financieros o en sus notas™. La Corte la declard exequible al encontrar que no tenian razén el actor porque
los contenidos normativos eran identificables.



52

tratarse del mismo objeto de la demanda ni los mismos cargos de la Sentencia
C-041 de 2017.

110. Finalmente, en lo relacionado con la causal de nulidad relativa a la “(iv)
inobservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”,
denominada por la jurisprudencia Constitucional como “desconocimiento de
las mayorias legalmente establecidas”, los peticionarios manifestaron que
fueron desconocidas las formas del proceso de constitucionalidad a la luz del
Reglamento Interno de la Corte y el Decreto estatutario 2067 de 1991, en lo
relacionado con la falta de mayorias para la adopcion de la decision. Al
respecto, sostuvieron que cinco (5) de los magistrados presentaron o
anunciaron la presentacion de aclaraciones de voto, lo cual “si bien no es una
causal de nulidad, da cuenta de la division al interior de la Sala...”.

111. Como se dijo anteriormente es preciso aclarar que tal argumento fue
utilizado en la solicitud de aclaracion de la sentencia de la referencia,
oportunidad en la que la Corte, mediante Auto 245 de 2017, precisé que las
determinaciones de este Tribunal se adoptan con mayoria absoluta, de
conformidad con el articulo 3°!% del Acuerdo 02 de 2015'%°,

En segundo lugar, observa la Sala que como la Corte Constitucional estéa
integrada por nueve miembros “/la mayoria para la adopcion de decisiones
debe estar compuesta por un numero de votos mayor que el numero entero
que supere a la mitad de nueve, es decir, se necesitan minimo cinco votos
para que una decision de esta Corte sea validamente adoptada™'!°.

Finalmente hay que resaltar que sobre esta causal los mismos solicitantes
indicaron que la nulidad no era procedente cuando una decision se tomaba por
5 de los 9 magistrados de la Corporacién con lo cual la referida causal de
nulidad no prospera.

Conclusion

112. En conclusion, en relacion con los cargos de vulneracion a la garantia
del juez natural e inobservancia de la plenitud de las formas de cada
juicio, estima la Sala que carecen de razon los solicitantes para que se declare
la nulidad del numeral segundo de la Sentencia C-041 de 2017, pues en la
recusacion promovida contra la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, se
evidencid que los solicitantes utilizaron los mismos argumentos que sustentan
el Auto 038 de 2017, el cual habia declarado la improcedencia de la dicha
recusacion por falta de pertinencia. Tampoco procede la nulidad en el caso de
la plenitud de las formas de cada juicio ya que se comprobd que este caso la
decision fue tomada por la mayoria de la Corte en una votacion de 5-4, sin que

18 “Mayoria. Las decisiones de la Corte, salvo lo dispuesto en la ley para determinados casos, se adoptardn
por mayoria absoluta. Se entiende por mayoria absoluta cualquier nimero entero de votos superior a la
mitad del numero de Magistrados que integran la Corte”.

19 Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional.

110 Corte Constitucional, Auto 062 de 2000.
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comprobara la violacion de las mayorias para la toma de decisiones por parte
de la Corte Constitucional.

113. Sin embargo, en relacion con la causal de la violacion de la cosa
juzgada constitucional por lo resuelto en las Sentencias C-666 de 2010, y
reiterado en la Sentencia C-889 de 2012, en lo referente en a que el legislador
y no la Corte es el Unico organo que puede regular estas conductas para
eliminar el déficit de proteccion hacia los animales, comprobd la Sala que
tienen razon los peticionarios en solicitar la nulidad de la Sentencia C-041 de
2017, porque se desconocié la cosa juzgada constitucional derivada de la
Sentencia C-666 de 2010, en cuanto declar6 la constitucionalidad
condicionada del articulo 7° de la Ley 84 de 1989, y en cambio dispuso la
inexequibilidad con efectos diferidos de la misma norma a dos (2) afios de la
promulgacion del fallo. En este caso se subraya que en atencidn al principio
democratico, es el Congreso de la Republica, a través de una ley, el Gnico
organo que tiene la potestad de establecer una eventual prohibicion de la
realizacion de espectaculos propios de la tradicion, que conlleven
maltrato animal.

IV. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte
Constitucional

RESUELVE:
DECLARAR la nulidad del numeral segundo de la Sentencia C-041 de 2017
por violacion de la cosa juzgada constitucional con lo resuelto en las

Sentencias C-666 de 2010 reiterado en la Sentencia C-889 de 2012.

Notifiquese, comuniquese, cimplase

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con Salvamento de Voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
Impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado
Con Salvamento de Voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RIOS
AL AUTO 547/18

Referencia: Solicitud de nulidad de la sentencia
C-041 de 2017.

Expediente: D-11443 y D-11467

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 5 (parcial) de la Ley 1774 de 2016,
“por medio de la cual se modifican el Cdédigo
Civil, la Ley 84 de 1989, el Cddigo Penal, el
Codigo de Procedimiento Penal y se dictan
otras disposiciones”.

Magistrados Ponentes:
Antonio Jos¢ Lizarazo Ocampo
José Fernando Reyes Cuartas

Tomo distancia de la decision de nulidad adoptada por la mayoria de la Sala
Plena en el Auto 457 de 2018 en relacion con la sentencia C-041 de 2017,
porque considero que en el caso bajo estudio no se encontraban debidamente
reunidos los elementos de la causal de nulidad de sentencias denominada
“desconocimiento de la cosa juzgada constitucional”, toda vez que la sentencia
anulada reconocio un cambio en el alcance del parametro de constitucionalidad
y en el contexto normativo que se halla a la base de la exclusién de sanciones
para las conductas de que trata el pardgrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1774 de
2017.

Mi disidencia se fundamenta en los siguientes argumentos:

En primer lugar, la Sala Plena soslayd que, aunque el articulo 79 superior
—relativo a la proteccion constitucional de la diversidad e integridad del
ambiente— fue el mismo parametro de control de constitucionalidad tanto en la
sentencia C-666 de 2010 como en la C-041 de 2017, la interpretacion de la
norma tuvo un alcance distinto en uno y otro evento.

Bajo esta renovada perspectiva del mandato de conservacion del ambiente, la
Corte Constitucional ha reconocido, inclusive, que un cuerpo de agua como el
Rio Atrato es titular de derechos'!!, y ha otorgado una proteccion reforzada a

111 Sentencia T-622 de 2016, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio
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los sistemas paramunos que excluye las actividades de explotacién de minerales

e hidrocarburos en aquellos ecosistemas'!?,

En esa misma direccion, el significado de la cldusula de proteccion de los
animales hoy estd mediado por una concepcidon ecocéntrica, derivada de un
nuevo paradigma sobre la relacion entre los seres sintientes no humanos y los
seres humanos, el cual implica un mayor peso en el compromiso con el respeto
y salvaguarda del ambiente, que apareja una restriccion mas intensa respecto de
aquellas practicas culturales que generan alguna afectacion sobre los animales.

En tal sentido, aunque ya desde la sentencia C-666 de 2010 la Corte advirtiera
la necesidad de armonizar las expresiones culturales con arraigo social al
mandato de bienestar animal, pasada casi una década desde ese
pronunciamiento era forzoso realizar un nuevo estudio sobre la validez
constitucional de las excepciones contenidas en el enunciado demandado, a la
luz de la nueva comprension y mayor entidad de dicho imperativo, el cual se ha
venido consolidando con el paso del tiempo, al punto que la relacion de
precedencia entre principios es diferente de aquella verificada en el afio 2010.

Esta vision es el resultado de entender la Constitucion como un instrumento
viviente y abierto, que debe ajustarse a los cambios sociales, politicos,
culturales e 1deoldgicos para estar en consonancia con las diversas realidades,
de lo cual fue consciente la Sala Plena en su momento al pronunciar la sentencia
C-041 de 2017. En palabras de la Corte:

“No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta la especial naturaleza
de la cosa juzgada constitucional, es necesario advertir, que de
manera excepcional, resulta posible que el juez constitucional se
pronuncie de fondo sobre normas que habian sido objeto de decision
de exequibilidad previa. El cardcter dinamico de la Constitucion, que
resulta de su permanente tension con la realidad, puede conducir a
que en determinados casos resulte imperativo que el juez
constitucional deba modificar su interpretacion de los principios
juridicos para ajustarlos a las necesidades concretas de la vida
colectiva - aun cuando no haya habido cambios formales en el texto
fundamental -, lo que incide necesariamente en el juicio de
constitucionalidad de las normas juridicas. El concepto de
‘Constitucion viviente’ puede significar que en un momento dado, a la
luz de los cambios economicos, sociales, politicos, e incluso
ideologicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la
luz de la Constitucion, - que es expresion, precisamente, en Sus
contenidos normativos y valorativos, de esas realidades -, un
pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con
fundamento en significaciones constitucionales materialmente
diferentes a aquellas que ahora deben regir el juicio de
Constitucionalidad de una determinada norma. En estos casos, no se

112 Sentencia C-035 de 2016, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado
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puede considerar que el fallo vulnera la cosa juzgada, ya que el nuevo
analisis parte de un marco o perspectiva distinta, que en lugar de ser
contradictorio conduce a precisar los valores y principios
constitucionales y permiten aclarar o complementar el alcance y
sentido de una institucion juridica.” '3

Por su parte, en relacion con la sentencia C-889 de 2012 analizada en el auto de
nulidad, tampoco se puede predicar la configuracion del fendmeno de cosa
juzgada constitucional, en tanto que no existe correspondencia con la C-041 de
2017 en el parametro de constitucionalidad, ni en el enunciado objeto de
control.

En efecto, en la referida providencia del afio 2012 la Corte estudio el
Reglamento Nacional Taurino (Ley 916 de 2004) a la luz de los articulos 1°, 7,
136, 287, 311 y 313 de la Constitucidn, por cargos relacionados con el grado de
autonomia que la Carta reconoce a las entidades territoriales para autorizar el
uso de espacios para espectaculos taurinos. Claramente, en dicha oportunidad la
Corte no valor6 la disposicion acusada frente el articulo 79 superior y su
alcance en la proteccion de los animales.

Es preciso anotar que la solicitud de nulidad promovida por los ciudadanos
Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin se contrajo a la
causal de desconocimiento de la cosa juzgada, que no se puede confundir con
una acusacion asociada solamente a un presunto desconocimiento del
precedente. Recuérdese que —como lo expone el propio auto con respaldo en la
jurisprudencia— la nulidad de las providencias de la Corte es excepcionalisima y
para que prospere una solicitud en tal sentido, el interesado debe satisfacer una
carga argumentativa exigente, por lo cual el estudio debe restringirse a verificar
la pertinencia de los reparos expresamente formulados por los peticionarios.

Ahora bien: en gracia de discusion, en el campo hipotético del analisis de la C-
889 de 2012 como precedente, es cuestionable que dicho fallo pudiera
asimilarse sin mas como una regla vinculante para el caso, pues los problemas
juridicos de una y otra demanda eran completamente distintos, en la medida en
que en la C-889 de 2012 se definieron las competencias del legislador y de los
entes territoriales en relacion con la practica de la tauromaquia en determinados
espacios —a partir de la distincidon entre poder de policia y funcion de policia—,
al paso que en la C-041 de 2017 se examin6 la validez constitucional de unas
excepciones a un reproche de naturaleza penal por actos que constituyen
maltrato animal.

Por otro lado, es lamentable observar como la Sala Plena simplemente pasé por
alto que, en armonia con el nuevo paradigma constitucional a que se ha hecho
referencia, el propio legislador ha asumido una postura activa y coherente con el
alcance que en la actualidad ha adquirido el mandato de bienestar animal. En
este contexto se inscribe la Ley 1774 de 2016, a través de la cual el legislador

113 Sentencia C-774 de 2001, M.P.: Rodrigo Escobar Gil
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establecio un nuevo y revigorizado régimen de defensa y proteccion de los seres
sintientes, que pretende prevenir y desestimular cualquier conducta de violencia
y maltrato injustificado en su contra.

Con ese sustrato axiologico, era necesario resolver la antinomia originada entre
la finalidad y los valores irradiados por la ley, que expresamente reconoce a “los
animales como seres sintientes no son cosas, [que| recibiran especial
proteccion contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o
indirectamente por los humanos”, frente a la excepcion contenida en el
paragrafo 3 del articulo 5 del mismo compendio normativo. Era esta,
justamente, la razén que obligaba a la Sala Plena a realizar un nuevo escrutinio
de constitucionalidad sobre las hipotesis de excepcion contempladas en la Ley
84 de 1989, reproducidas en el enunciado demandado.

Insisto en que la Corte Constitucional estaba llamada a efectuar una nueva
lectura de aquellas practicas culturales que afectan a los animales, en el sentido
de que si la ponderacidn entre principios que se verificd en la sentencia C-666
de 2010 no arroja los mismos resultados hoy en dia, cuando la proteccion del
ambiente y de los animales son imperativos que han ganado mayor entidad, no
se excluia la posibilidad de un nuevo pronunciamiento sobre las excepciones en
cuestion. Ese llamado fue atendido en la sentencia C-041 de 2017. Si bien en su
momento me aparté de la decision alli adoptada, porque consideré —y atn
considero— que en lugar de una criminalizacidon desproporcionada de practicas
con tanto arraigo social, era pertinente una armonizacién de principios
superiores que condujera a una paulatina pero eficaz desaparicion de la crueldad
contra los animales, no puedo desconocer, como ahora lo hace la mayoria, que
la sentencia anulada fue escenario de un debate constitucional que no puede
darse por clausurado por un pronunciamiento de hace casi una década. El
ejercicio de reconocer los valores y principios actualmente presentes en el
ordenamiento juridico y en la sociedad impedia aceptar la tesis de la
configuracion del fenomeno de cosa juzgada constitucional que dio paso a la
nulidad.

En mi criterio, la decision de nulidad, tal como fue concebida, cercena a los
ciudadanos su derecho politico a acudir a la justicia en defensa de la primacia de
la Constitucion frente la norma que se deriva de la integracion del articulo 7 de
la Ley 84 de 1989 en la Ley 1771 de 2016.

Esta disidencia lleva, no obstante, el respeto que profeso por las decisiones de la
Sala Plena.

Fecha ut supra,

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
AL AUTO 547/18

Referencia: Nulidad parcial de la Sentencia C-041 de
2017, presentada por los ciudadanos
Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan
Pablo Osorio Marin

Expedientes acumulados D-11443 y D-
11467

Magistrados ponentes:  Antonio José Lizarazo Ocampo
José Fernando Reyes Cuartas

Confusion entre cosa juzgada y precedente: un mal precedente para
la cosa juzgada

Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la mayoria de la
Sala Plena de la Corporacion, me aparto de lo resuelto en el Auto 547 de
2018, que declar6 la nulidad del numeral segundo de la Sentencia C-041 de
2017, “por violacion de la cosa juzgada constitucional con lo resuelto en las
Sentencias C-666 de 2010 reiterado en la Sentencia C-889 de 2012 4,
porque la Sentencia C-041 de 2017 no desconocid la cosa juzgada formal, en
relacion con las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012, y tampoco se
configuraron los supuestos para considerar acreditada la cosa juzgada
material. En mi opinidn, la mayoria de la Sala Plena lo que declaro en el fondo
fue un presunto vicio por desconocimiento de precedente, cuando en sede de
constitucionalidad no existe una causal de nulidad por tal motivo y, de haberse
considerado, debi6 asumir la carga de sustentarlo de manera expresa.

La decision de la mayoria se sintetizo en los siguientes términos:

e “se produjo una violacion de la cosa juzgada formal contenido en las
Sentencias C-666 de 2010 que fue reiterado en la Sentencia C-889 de
2012 ya que en estas decisiones se establecid como ‘ratio decidendi’
que se declaraba constitucional de manera condicionada el mismo
contenido normativo, que se analizo en la Sentencia C-041de 2017, es

114 Los cargos de nulidad planteados contra la Sentencia C-041 de 2017 se dirigieron solo frente a lo
decidido en el resolutivo segundo, esto es, a la inconstitucionalidad del paragrafo 3 del articulo 339B del
Codigo Penal, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016. Por lo anterior, la nulidad solo afecto
parcialmente a la Sentencia C-041 de 2017. A partir de este momento, cada vez que se mencione en este voto
particular la nulidad, debera darsele el alcance que acaba de precisarse.
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decir el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 que contiene las excepciones al
maltrato animal antes referidas.” (consideracion 96, parrafo 3); vy,

e “La cosa juzgada de esta decision (sentencia C-666 de 2010) fue
reiterada en la Sentencia C-889 de 2012 que aunque se refiere a otra
(sic) normas y cargos, se basaron en la ratio decidendi de la Sentencia
C-666 de 2010 en lo referente a que Unicamente el legislador puede
llegar a regular estas practicas incluso con posibilidad de prohibirlas, y
teniendo en cuenta los condicionamientos previstos en dicha decision
en atencion al principio democratico.” (consideracion 98, parrafo 3).

A continuacion, expongo las razones que justifican los tres motivos ya
anunciados, y que me llevaron a suscribir este salvamento de voto.

Primero.- No se desconoci6 la cosa juzgada formal en la Sentencia C-041 de
2017 respecto de las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012'"°

1. El incidente de nulidad promovido por los ciudadanos Daniel Fernando
Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo Osorio Marin contra la Sentencia C-041 de
2017 se fundd en cuatro motivos, prosperando precisamente el relacionado
con el desconocimiento de la cosa juzgada formal, en relacion con las
sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012!'6, Para la mayoria de la Sala
Plena tal vicio se presentd, especificamente en relacion con la Sentencia C-
666 de 2010, por cuanto'!”:

1.1. En la Sentencia C-041 de 2017 se analiz6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el paragrafo 3 del articulo 339B del
Cddigo Penal, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016, segun el
cual, quienes adelantan las conductas previstas en el articulo 7 de la Ley 84
de 1989 no incurren en las sanciones definidas en el mismo Cdédigo. El cargo
analizado recay¢ en la lesion al articulo 79 de la Constitucidon Politica, esto es,
en la proteccion del medio ambiente. La decision fue de inexequibilidad
diferida por el término de dos (2) afios, para que el Congreso de la Republica
en ese lapso adaptara la legislacion a la jurisprudencia constitucional.

1.2. En la providencia C-666 de 2010, por su parte, se demandd la
inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley 84 de 1989 por desconocimiento
del deber de proteccion a los animales en el marco de la garantia del derecho

115 Aclaracion: en la medida en que el estudio sobre esta figura en el Auto 547 de 2018 se centrd
fundamentalmente en la Sentencia C-666 de 2010, la referencia principal en este acapite sera a esta decision.
Al final se realizaran algunas precisiones en relacion con la Sentencia C-889 de 2012.

116 Ademas de este cargo, la Sala Plena desestimo6 la presunta (i) vulneracion de la garantia del juez natural,
(i1) desconocimiento de la cosa juzgada constitucional por extender jurisprudencialmente un tipo penal a
conductas no contempladas por el legislador, e (iii) inobservancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En la medida en que estas no dieron lugar a la decision de la que me separo, no haré precision alguna
al respecto.

117 Aqui se analiza solo la primera razon del Auto 547 de 2018 para declarar la nulidad.
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al medio ambiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 7, 136, 287, 311
y 313 de la C.P.'""® La decisién fue de constitucionalidad condicionada,
teniendo en cuenta elementos de modo, tiempo y lugar.

1.3. Segun lo afirmado en el Auto 547 de 2018, aunque la demanda que se
resolvid en la Sentencia C-041 de 2017 recay6 sobre un articulo del Codigo
Penal, tal disposicidon remite al articulo 7 de la Ley 84 de 1989 y sobre este
ultimo hubo un pronunciamiento de exequibilidad condicionada. Por lo
anterior, afirmo la mayoria de la Sala Plena, en la Sentencia C-041 de 2017
este Tribunal debio atenerse a lo resuelto en la Sentencia C-666 de 2010;
como asi no lo hizo, pues declar6 una inconstitucionalidad cuando en la
anterior oportunidad la decision fue de constitucionalidad condicionada, se
afirmo que el Tribunal incurri6 en desconocimiento de la cosa juzgada formal.
La modificacion del contexto de aplicacion de las dos disposiciones, continud
la mayoria en el Auto, no incidia en la identidad objetiva de los asuntos, pues,
aunque en un caso se excluye una medida sancionatoria contravencional y en
el otro una sancion penal, las excepciones se estructuraron sobre los mismos
supuestos: la realizacién de practicas, con relevancia cultural, de rejoneo,
coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas, tientas y rifias de
gallos.

2. En mi opiniodn no se incurrio en violacion de la cosa juzgada formal porque,
para asi sea, se requiere que previamente la Corte Constitucional se haya
pronunciado sobre el mismo enunciado normativo o disposicion y, como a
continuacion se evidencia, tal situacion no se presento:

Sentencia C-666 de 2010 Sentencia C-041 de 2017
. . Ley 84 de 1989, Estatuto de Cédigo Penal '?
Disposicion proteccion de los animales
demandada Articulo 7 Articulo 339;3, paragrafo

2.1. Ahora, podria afirmarse que tal presentacion es demasiado formal dado
que para que se evidencie la identidad de las disposiciones demandadas debe
advertirse el enunciado del articulo 339B, paragrafo 3 del Cddigo Penal.

118 De manera principal, la Corte se propuso atender dos cuestiones: “i. Si la excepcion del articulo 7 de la
ley 84 de 1989 encuentra fundamento en que las actividades en ella incluidas son consideradas hechos o
manifestaciones culturales y sociales; y de ser asi, ii. Si, partiendo de que en Colombia estd prohibido el
maltrato animal y los actos de crueldad contra los animales porque desconocen el deber constitucional de
proteccion a los mismos, las actividades incluidas en el articulo 7° de la ley 84 de 1989 resultan acordes a la
Constitucion, en cuanto son manifestaciones culturales y expresiones del pluralismo que se deriva de una
interpretacion incluyente de la Constitucion.”

119 En sentido estricto, la demanda de inconstitucionalidad se promovid contra el articulo 5 de la Ley 1774
de 2016, “por medio de la cual se modifican el Codigo Civil, la Ley 84 de 1989, el Codigo Penal, el Codigo
de Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones.”, que adicion6 el Codigo Penal con el titulo “De los
delitos contra los animales”.
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Siguiendo esta linea argumentativa, el paragrafo en cita prescribe que
“Quienes adelanten las conductas descritas en el articulo 7° de la Ley 84 de
1989 no seran objeto de las penas previstas en la presente ley”. (Subrayas
fuera de texto).

2.2. Bajo tal enunciado, ;cudl es el fexto del articulo 7 de la Ley 84 de 1989
que se incorpora en el articulo 339B, paragrafo 3 del Cdédigo Penal? La
respuesta conduce a la siguiente expresion: “el rejoneo, coleo, las corridas de
toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rinas de
gallos y los procedimientos utilizados en estos espectdaculos’.

La disposicion sobre la que se pronuncid la Corte Constitucional en la
Sentencia C-041 de 2017, en consecuencia, es la siguiente:

“Quienes adelanten el rejoneo, coleo, las corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de

gallos v los procedimientos utilizados en estos espectaculos no seran

objeto de las penas previstas en la presente ley”.

2.3. La primera parte del cuadro que se presenta a continuacién ilustra de
mejor manera los enunciados analizados en las dos providencias:

Sentencia C-666 de 2010
Ley 84 de 1989, articulo 7,
Estatuto de proteccion de los
animales

Sentencia C-041 de 2017
Cddigo Penal, articulo 339B,
paragrafo 3

Disposicion

"Quedan exceptuados de lo
expuesto en el inciso 10 y en los
literales a), d), e), ) y g) del
articulo anterior el rejoneo, coleo,

"Quienes adelanten el rejoneo,
coleo, las corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas
y tientas, asi como las rinas de

las corridas de toros, novilladas,

gallos vy los procedimientos

corralejas, becerradas v tientas, asi

utilizados en estos espectaculos

como las rinas de gallos vy los
procedimientos utilizados en estos
espectaculos"

no seran objeto de las penas
previstas en la presente ley"

Significado de
la disposicion
en el contexto
normativo!?

No incurrird en crueldad para con
los animales y, por lo tanto, no se
configurard una contravencion
sancionable con arresto hasta de 6
meses y multa hasta de
$100.000,00, quien efectie
practicas de rejoneo, coleo, las
corridas de toros, novilladas,
corralejas, becerradas y tientas, asi

No incurrird en el delito contra la
vida, la integridad fisica 'y
emocional de los animales y, por
lo tanto, no sera condenado a
pena de prision de 12 a 36
meses, inhabilidad especial de 1
a 3 afios y multa de 5 a 60
SMLMYV, quien efectle practicas
de rejoneo, coleo, las corridas

120 Esto es, incluye a qué tipo sancionatorio se refiere cada disposicion y cudl es la sancidon que ante tales
practicas no se activa.
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como las rinas de gallos v los de toros, novilladas, corralejas,

procedimientos utilizados en estos | becerradas vy tientas, asi como las

121

espectaculos = rinas de gallos v los

procedimientos utilizados en

estos espectaculos!?2

2.4. Por lo anterior, la coincidencia entre las dos disposiciones es simplemente
la enunciacion de unas practicas con animales no humanos, esto es, una
expresion sin contenido normativo alguno. Lo que se predica de dichas
actividades es diferente en uno y otro caso, esto es, lo que le da contenido
integral a cada una de las disposiciones (y sentido como norma) es aquello de
lo cual se predica la referida excepcion (un delito y una contravencion) y las
consecuencia que evita (sanciones disimiles). Cada evento, entonces, es una
excepcion a una prohibicion legal diferente con consecuencias igualmente
disimiles. Por lo tanto, los enunciados no son asimilables y no es valido hablar
de cosa juzgada formal.

2.5. Esta verificacion era suficiente para desestimar el cargo de nulidad por
presunto desconocimiento del efecto de la cosa juzgada formal en relacién con
la Sentencia C-666 de 2010, pues es claro que el enunciado del articulo 7 de la
Ley 84 de 1989 no es equiparable al del articulo 339B paragrafo 3 del Codigo
Penal.

2.6. Con mayor razon, y esto es algo que incluso es aceptado por la mayoria
de la Sala Plena en el Auto 547 de 2018, no se presentd un desconocimiento
de la cosa juzgada formal en relacion con la Sentencia C-889 de 201223, Al
respecto es indicativa la siguiente afirmacion de la providencia: “[l]a cosa
juzgada de esta decision [sentencia C-666 de 2010] fue reiterada en la
Sentencia C-889 de 2012 que... se refiere a otra (sic) normas y cargos...”
(Consideracion 98, parrafo 3).

En efecto, la providencia del afio 2012 estudi6 la constitucionalidad de varias
disposiciones de la Ley 916 de 2004 - Reglamento Nacional Taurino (los
articulos 14 y 15 y, por integraciéon normativa, los articulos 17, 18 y 19), por,
presuntamente, desconocer la autonomia local, al prever una supuesta
autorizacion inmediata para la celebracion de espectaculos taurinos en plazas
de toros permanentes. En tal escenario, el problema juridico que se resolvid
fue formulado por la Sala Plena en los siguientes términos: ;Las expresiones
demandadas, en tanto sujetan la autorizacion para el uso de las plazas de
toros permanentes a la comunicacion del interesado a las autoridades
administrativas correspondientes, vulneran la autonomia de las entidades
territoriales, porque presuntamente les imponen la obligacion de permitir el
espectaculo taurino en dichos inmuebles? El pardmetro de constitucionalidad

121 Ver articulos 6, 7, 10 y 11 de la Ley 84 de 1989.
122 Ver articulos 339% del Cédigo Penal.
123 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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en este caso, se cifro en los articulos 1, 7, 136, 287, 311 y 313 de la
Constitucion Politica.

En conclusion, sin necesidad de abundar en razones sobre un panorama
evidente, tampoco se configuraba la cosa juzgada formal frente a lo resuelto
en la Sentencia C-889 de 2012; y, en este marco, la Sala Plena debi6 rechazar
el incidente de nulidad pues su competencia en este tipo de asuntos es
restringida a la causal y razones expuestas por quien promueve la solicitud.

Segundo.- No se configuro la cosa juzgada material en relacion con lo
resuelto en la Sentencia C-666 de 2010

3. Pese a que el cargo invocado por los promotores de la nulidad recayo en el
desconocimiento del efecto de cosa juzgada formal y, por lo tanto, atendiendo
a la naturaleza del incidente de nulidad a tal argumento debid sujetarse la Sala
Plena de la Corte Constitucional, la linea argumentativa planteada en el Auto
547 de 2018 permite inferir que se asumio una justificacion mas propia de un
analisis relacionado con la cosa juzgada material, pues se acudi6 a determinar
el alcance del contexto normativo. No obstante, incluso de haber sido éste el
reparo planteado, tampoco se configuraba.

3.1. Respecto a la cosa juzgada material, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha sostenido que este efecto se configura cuando “existen dos disposiciones
distintas que, sin embargo, tienen el mismo contenido normativo. En estos
casos, es claro que si ya se dio un juicio de constitucionalidad previo en torno
a una de esas disposiciones, este juicio involucra la evaluacion del contenido
normativo como tal, mas alla de los aspectos gramaticales o formales que
pueden diferenciar las disposiciones demandadas. Por tanto opera el
fenémeno de la cosa juzgada™'**.

Ante la identidad del contenido normativo, no obstante, es claro que las
declaraciones previas de exequibilidad no relevan al juez de analizar si
“subsisten las razones que condujeron al pronunciamiento de exequibilidad
en la decision previamente adoptada.”'?> Mas recientemente, en la Sentencia
C-334 de 2017'2, se precisd que en situaciones en que podria configurarse el
efecto de cosa juzgada material, por contar con un pronunciamiento previo de
exequibilidad sobre un mismo contenido normativo, “/la sentencia anterior
podria no constituir una cosa juzgada sino meramente un precedente, del cual
la Corte se podria apartar, mediante el ofrecimiento de argumentos con
capacidad para demostrar que existen elementos normativos y de hecho que
obligan a distinguir entre la regulacion material juzgada en el pasado y la

124 Sentencia C-008 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, reiterada por la Sentencia C-001 de 2018.
M.P. Diana Fajardo Rivera.

125 Ibidem.

126 M.P. José Antonio Cepeda Amaris. Al respecto, retomo lo considerado en las sentencias C-447 de 1997.
M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-311 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-774 de 2001.
M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-096 de 2003. M.P. Manuel José¢ Cepeda Espinosa, C-241 de 2012. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva 'y C-007 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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regulacion material que ahora se propone juzgar. De esta manera, en los
supuestos en los cuales un contenido prescriptivo ha sido declarado exequible
en precedencia, existe la posibilidad de una sentencia de inexequibilidad
posterior.”

Bajo estas premisas, a continuacién expondré las razones por las cuales
considero que (i) no existia identidad entre las normas analizadas en las
sentencias C-666 de 2010 y C-041 de 2017, y por lo tanto, no era dable hablar
de un presunto desconocimiento de la cosa juzgada material; pero que, incluso
de considerarse que las normas eran idénticas, (i1) el contexto exigia un
pronunciamiento judicial de fondo.

3.2. El principal elemento a desvirtuar por la mayoria de la Sala Plena para
afirmar la identidad normativa consistidé en sustentar que el cambio de
contexto de las dos normas, las analizadas en las sentencias C-666 de 2010 y
C-041 de 2017, no debilitaba su equivalencia. Con tal objeto afirmo,
simplemente y sin justificacion, que se presentaba una identidad objetiva entre
aquellas, que radica en que las excepciones reguladas tienen por objeto la
misma enunciacion de practicas con animales no humanos.

3.3. Esta conclusion, sin embargo, va en contravia de decisiones previas de la
Corte Constitucional en las que se ha sostenido que la modificacion de las
consecuencias punitivas, a partir de regimenes disimiles, impide concluir la
referida identidad.

3.3.1. Asi, en la Sentencia C-355 de 2006 '*’ se analizd6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada, entre otras disposiciones, contra el articulo
122 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, que prevé: “[a]borto. La mujer que
causare su aborto o permitiere que otro se lo cause, incurrirda en prision de
uno (1) a tres (3) arios.”'?® Antes de pronunciarse de fondo, la Sala Plena de
la Corte debid preguntarse sobre la existencia o no de cosa juzgada
constitucional, dado que en la Sentencia C-133 de 1994!?° habia efectuado el
estudio de constitucionalidad frente a una disposicion similar, el articulo 343
del Decreto 100 de 1980, Codigo Penal anterior, que preveia: “[a]borto. La
Mujer que causase su aborto o permitiere que otro se lo cause, incurrird en
prision de uno a tres arnos.”

Para este Tribunal, en tales condiciones, no se configur6é la cosa juzgada -
material-, dado que (i) a partir de enero de 2005 la pena para el delito de
aborto en el marco de la Ley 599 de 2000 ascendid, en comparacion con la
prevista en el articulo 343 del Decreto 100 de 1980, y (i1) el contexto
normativo era diferente, procediendo a realizar una pronunciamiento de fondo.
Al respecto, preciso lo siguiente:

127 Ms.Ps. Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez.

128 La sancion a tal conducta, se incrementd a partir de enero de 2005 por virtud de la modificacion
efectuada por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

129 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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“...en este caso concreto si bien los articulos 343 del Decreto 200 de
1980 y 122 de la Ley 599 de 2000 tienen un contenido similar
difieren en cuanto a la pena establecida para el delito de aborto.
Cabe recordar, que mediante la Ley 890 de 2004, articulo 14, a partir
del primero de enero de 2005 se aument6 la pena para el delito de
aborto, por lo tanto no son enunciados normativos idénticos.
Adicionalmente, se trata de dos disposiciones contenidas en
contextos normativos diferentes pues se trata de dos codigos
penales expedidos con casi veinte afios de diferencia y que obedecen
a una orientacion penal diferente.” (Negrilla fuera de texto).

3.3.2. Mas recientemente, en la Sentencia C-241 de 2012"° se resolvid una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 237 de la Ley 599 de 2000,
Codigo Penal, que inicialmente preveia: “[i]ncesto. El que realice acceso
carnal u otro acto sexual con un ascendiente, descendiente, adoptante o
adoptivo, o con un hermano o hermana, incurrird en prision de dieciséis (16)
a setenta y dos (72) meses.”

En esta oportunidad, la Corte también se cuestiond sobre su competencia para
pronunciarse de fondo sobre la disposicion demandada en razén a que, en el
pasado, sobre un enunciado similar habia proferido un pronunciamiento de
constitucionalidad. En efecto, en la Sentencia C-404 de 1998 '3! la Corte
declar6 que la tipificacion del incesto como delito se sujetaba a la Carta
Politica. En esta primera ocasion, el enunciado demandado era el previsto en
el articulo 259 del Decreto 100 de 1980, anterior Codigo Penal, “[i]ncesto. El
que realice acceso carnal u otro acto erotico sexual con descendiente o
ascendiente, adoptante o adoptivo, o con un hermano o hermana, incurrird en
prision de seis (6) meses a setenta y dos (72) meses.” En la Sentencia C-241
de 2012 se efectu6 un pronunciamiento de fondo, pues desestimé la
configuracion de cosa juzgada en los siguientes términos:

“Por tanto, aunque en la redaccion del supuesto factico ambos tipos
penales — 259 del Decreto 100 de 1980 y 237 de la Ley 599 de 2000-
parezcan idénticos, los grados punitivos son distintos y el contexto
en el cual se insertan es también disimil, lo cual autoriza al juez
constitucional a efectuar control sobre el nuevo precepto.” (Negrilla
fuera de texto).

4. En los anteriores términos, es claro que para la Corte Constitucional no es
irrelevante el dmbito de aplicacion de una norma para analizar si su
competencia estd restringida por el efecto de la cosa juzgada constitucional
material. Ahora bien, si en tales oportunidades considerd, incluso dentro de la
misma area penal, que no podia afirmarse la configuracion de cosa juzgada
pues las disposiciones pertenecian a diferentes cuerpos normativos y preveian

130 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
131 Ms.Ps. Carlos Gaviria Diaz y Eduardo Cifuentes Mufioz.
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sanciones disimiles, con mayor razon estos motivos debieron llevar a la Sala
Plena a concluir que no se presentaba la identidad normativa en este caso, en
el que ni siquiera el &mbito sancionatorio es equiparable, pues mientras en la
Sentencia C-041 de 2017 la norma pertenece al régimen penal, en la Sentencia
C-666 de 2010 la norma es de contenido contravencional, por lo tanto, no se
podia hablar de un presunto desconocimiento de la cosa juzgada material.

5. Ahora bien, incuso de admitirse la citada identidad objetiva sostenida por la
mayoria de la Sala Plena, considero que la Sentencia C-041 de 2017 dio
cuenta de dos tipos de argumentos -de contexto- que, bien valorados,
impedian acceder a la nulidad. El primero, relacionado con el escenario
sancionatorio de cada una de las normas y, el segundo, con la modificacion de
un panorama legislativo y jurisprudencial que daba cuenta de un avance en la
concrecion del mandato de proteccion de los animales no humanos, luego de 7
anos de proferida la Sentencia C-666 de 2010.

5.1. En cuanto a lo primero, la Sentencia C-041 de 2017 tuvo en cuenta la
diferencia entre el ejercicio del derecho sancionatorio en los ambitos
contravencional y penal. Esta postura encuentra sustento en la jurisprudencia
de esta Corporacidon, para la cual, aunque se comparte la aplicacion de
similares principios, su fuerza es mas intensa en materia penal.

En este sentido, por constituir un elemento clave de analisis de la Sentencia C-
041 de 2017, es preciso referirse al principio de legalidad, que, como garantia
comprendida dentro del derecho al derecho al debido proceso, ha sido
analizado desde dos dimensiones: una, el principio de mera legalidad, en
virtud del cual es competencia del Legislador la definicion de los tipos y de las
sanciones penales'3?, y otra, el principio de estricta legalidad, que exige la
definicidén precisa, clara e inequivoca de las conductas tipificadas como
delito**. La exigibilidad de este principio, empero, no es idéntica con
independencia del ambito sancionatorio de que se trate'**, siendo mas estricta,
por supuesto, en materia penal que funciona como ultima ratio.

132 En la Sentencia C-091 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, se precisé: “Desde este punto de vista
el principio supone que la libertad solo es limitable en virtud de decisiones adoptadas en el foro democratico
del Congreso de la Republica y que los demds organos que ejercen el poder publico (en especial las
autoridades administrativas y los jueces) tienen vedada la definicion de las conductas prohibidas por la via
del derecho penal. El destinatario de este principio, entendido como limite del debido proceso es,
principalmente, el juez, que solo podra iniciar y adelantar un juicio con base en normas promulgadas por el
Congreso de la Republica, salvo las potestades limitadas del Gobierno en estados de excepcion.”

133 “Esta segunda dimension del principio de legalidad... constituye el centro de un sistema garantista. Es
un presupuesto para que los ciudadanos conozcan realmente las conductas permitidas y prohibidas y no sean
entonces sujetos de un poder plenamente discrecional o de una amplitud incontrolable en manos de los jueces
y es, por lo tanto, una garantia epistémica de la libertad y la dignidad humana, en tanto la capacidad de toda
persona para auto determinarse.”

134 En la Sentencia C-179 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, se afirmé: “[s]i bien el juicio de
constitucionalidad no recae en este caso sobre normas de naturaleza penal sino correccional, y no obstante
que la Corte ha reiterado que el principio de legalidad ha de aplicarse en forma mucho mas estricta en el
campo del derecho penal que en el disciplinario y en el correccional, ha precisado igualmente esta
Corporacion que, en el campo del derecho disciplinario y del derecho correccional son aplicables, mutatis
mutandi, las garantias constitucionales propias del derecho penal.” Mas recientemente, en la Sentencia C-
219 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, se precisé que “[eln el ambito del derecho
administrativo sancionador el principio de legalidad se aplica de modo menos riguroso que en materia penal,
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Atendiendo a lo anterior, para la Sentencia C-041 de 2017 el Legislador que
expidio el articulo 339B pardgrafo 3 del Codigo Penal no tuvo en cuenta al
establecer las excepciones ahi previstas que, segiin lo sostenido por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-666 de 2010, las actividades de rejoneo,
coleo, corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como
las rifias de gallos no son permitidas en cualquier condicion de tiempo, modo
y lugar. Por lo anterior, dado que el referido paragrafo revivia la posibilidad
de adelantar tales practicas de manera incondicionada, sin consecuencia
sancionatoria, volvia a la situacion de déficit de proteccion animal a la que se
hizo referencia en la Sentencia C-666 de 2010.

Tal déficit, considero la Sala Plena en la Sentencia C-041 de 2017, no podia
ser zanjado por la Corte Constitucional condicionando el paragrafo 3 del
articulo 339B del Codigo Penal al entendimiento dado por este mismo

Tribunal al articulo 7 de la Ley 84 de 1989 en la Sentencia C-666 de 2010, por
lo menos, por las siguientes razones.

Primera, porque comportaria el desconocimiento del principio de mera
legalidad en un sentido, ademas, bastante problematico, en tanto tendria por
efecto restringir una excepcion prevista por el Congreso de la Republica y, en
consecuencia, ampliar el ambito del poder punitivo del Estado. Asi, por
ejemplo, seglin el paragrafo 3 del articulo 339B la practica de corridas de toros
no configura un delito contra la vida y la integridad fisica y emocional de los
animales, mientras que de haberse condicionado tal norma a lo decidido en la
Sentencia C-666 de 2010, la misma préctica si podria configurar delito cuando
se realice en un sitio que no cuente con una tradicion taurina; esto es, en este
segundo supuesto quien asi ejerciera la actividad estaria incurso en una
conducta punible y ello seria como consecuencia de la interpretacion dada por
el Juez Constitucional y no por una prevision del Legislador, quien cuenta con
una amplia facultad de configuracién en materia de politica criminal.

Este debate, debe destacarse, no constituye un asunto novedoso para la Sala
Plena de la Corte Constitucional, que ha sostenido en general la incompetencia
del Juez de Constitucionalidad para, a través de decisiones condicionadas,
ampliar el ambito de aplicacion del derecho punitivo de Estado.

En este sentido el analisis realizado en la Sentencia C-671 de 2014 '3° es
bastante ilustrativo. En aquella oportunidad se discutid la posible existencia de
una omision legislativa relativa por parte del Legislador al no incluir dentro de
las conductas que dan lugar a los delitos de actos de racismo o
discriminacion'*®, o de hostigamiento, aquellas dirigidas contra las personas
en situacion de discapacidad, cargo que se desestimo. A continuacion, la Sala

por las particularidades propias de la normatividad sancionadora, por las consecuencias que se desprenden
de su aplicacion, de los fines que persiguen y de los efectos que producen sobre las personas.”

135 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

136 Previstos a favor de otros colectivos en razdn de la raza, la nacionalidad, el sexo, la orientacion sexual, la
etnia, la religion y la ideologia politica o filosofica.



69

abordd la posibilidad de proferir un pronunciamiento de constitucionalidad
condicionado, como se solicitd en la demanda, con el objeto de incluir al
referido grupo como sujeto amparado por los tipos penales.

Para resolverlo, se afirm¢ la existencia de dos vias de aproximacion a este tipo
de pretensiones. De un lado, la necesidad de valorar la mayor o menor
amplitud de la competencia de regulacion a cargo del Legislador, advirtiendo
como en tratandose de preceptos que tienen que ver con la libertad individual
(la prevision de delitos y contravenciones) las competencias del Juez
Constitucional son reducidas; y, del otro, la importancia de valorar la
repercusion de los efectos del fallo en los principios y derechos
constitucionales, precisando que por regla general los pronunciamientos sobre
normas de derecho penal son de exequibilidad o inexequibilidad simple, y
que en aquellos eventos en que los que se adopta una decisiéon condicionada
“el efecto juridico del mismo no puede consistir en la introduccion de los
elementos estructurantes del tipo penal que se traduzca en la ampliacion del
poder punitivo del Estado ™.

Bajo estas consideraciones (y otras), en la Sentencia C-671 de 2014 la Corte
Constitucional neg6é el pronunciamiento de exequibilidad condicionada
siguiendo la regla general de no intervencion que implique ampliar el tipo
penal.

También es interesante el hecho de que la Sentencia C-671 de 2014 da cuenta
de algunas excepciones a tal curso de accion, esto es, a la emision de
decisiones condicionadas que implicaron la ampliacion del poder punitivo del
Estado, como ocurri6 con las sentencias C-798 de 200837 y C-029 de 20093,
en las que se incluyeron a los integrantes de las uniones homosexuales a tipos
penales y causales de agravacion'®, y la C-100 de 2011, referida al delito
de desaparicion forzada, oportunidad en la que también se incluyd en una
causal de agravacion punitiva el hecho de que se cometiera contra el conyuge
o el compafiero o compafiera permanente!*! de algunos sujetos calificados!*.
No obstante debe advertirse que en tales ocasiones existia un mandato de
igualdad, proveniente de la Constitucidn, indiscutible y, en el tltimo caso, se

tratd de un delito que tiene estandares internacionales que vinculan al Estado.

En conclusion, una decision condicionada en la Sentencia C-041 de 2017 -con
referencia a la Sentencia C-666 de 2010-, hubiera implicado desatender el
principio de mera legalidad y la referida linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional.

137 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

138 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

139 Antes solo se incluian los integrantes de parejas heterosexuales.

140 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

141 La causal de agravacion analizada solo incluia a los parientes hasta segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

142 Servidores publicos, comunicadores, defensores de derechos humanos, entre otros (numeral 4 del articulo
166 de la Ley 599 de 2000).
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Segunda. Implicaria desconocer el principio de legalidad en estricto sentido,
por cuanto, bien entendido el condicionamiento previsto en la Sentencia C-
666 de 2010, este Tribunal no fij6 una permision atemporal para la realizacion
de las actividades ya referidas. Veamos, con independencia de la afirmacion
inicial del condicionamiento -sobre la competencia del Legislador para
prohibir absolutamente tales actividades '3 | este Tribunal admitid la
excepcion prevista en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, “siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra
ellos [los animales no humanos] en un proceso de adecuacion entre

b

expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna ™.

Tal prevision, la eliminacion o morigeracion a futuro, hace parte de las
condiciones de aplicacidon que se hubieran incorporado a la excepcidn prevista
en el articulo 339 B paragrafo 3 del Cdodigo Penal, de haberse sujetado su
constitucionalidad al condicionamiento de la Sentencia C-666 de 2010, y esto
es inaceptable en materia penal, dado que es una cldusula que, aunque fija un
sentido claro de avance sobre la proteccion animal, no determina con claridad
qué se puede realizar y qué no a futuro, por lo que la excepcién a la sancion
penal seria altamente indeterminada.

5.2. Ademas del anterior escenario normativo, como se anuncié en el numeral
5 supra, la Sentencia C-041 de 2017 tuvo en cuenta que, luego del estudio de
constitucionalidad del articulo 7 de la Ley 84 de 1989 en la Sentencia C-666
de 2010, tanto el Congreso de la Republica como este Tribunal han avanzado
en el alcance de la defensa de la proteccion de los animales no humanos.

En este sentido, la Sentencia C-041 de 2017 advirtid tal situacion en el
apartado que tituld6 como “[l]la evolucion de la Ley y de la Jurisprudencia
constitucional hacia mayores ambitos de proteccion para con los animales”,
destacando la expedicion de la Ley 1638 de 2013, “por medio de la cual se
prohibe el uso de animales silvestres, ya sean nativos o exoticos, en circos
fijos o itinerantes” y la decision de constitucionalidad sobre algunas de sus
disposiciones a través de la Sentencia C-283 de 2014'%; vy, el estudio de la
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655 y 658 del Codigo
Civil, que calificaban los animales como “cosas”, y la decision de la Corte en
la Sentencia C-467 de 2016'% que les concede la condicion de seres sintientes.

También es oportuno destacar que, a diferencia de la disposicién pre
constitucional que motivé la expedicion de la Sentencia C-666 de 2010, la Ley
1774 de 2016 reconocid a los animales no humanos como seres sintientes, y
elevd a delito las conductas que atentan contra su vida e integridad fisica y
emocional. A partir de tal intervencion legislativa, los actos que causen /la
muerte o lesiones que menoscaben gravemente la salud o integridad fisica de

143 Sobre esto se volvera mas adelante.
144 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
145 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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los animales no humanos (articulo 339A del Codigo Penal'*®) caen en la Orbita
penal, mientras que los actos daninos y crueles contra los animales que no
causen la muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud o
integridad fisica, generan sanciones de tipo contravencional (articulo 10 de la
Ley 84 de 1989'%"). Por lo tanto, para el Legislador la proteccion de los
animales no humanos ameritd6 una nueva valoracion de las conductas mas
graves contra la integridad de los animales no humanos, llevandolas del
escenario contravencional al penal, por considerar que su proteccion
materializa un interés de la mayor relevancia para la vida de una comunidad.

5.3. Por lo tanto, en el contexto de un derecho que vive y se reinterpreta con el
objeto de brindar las mejores respuestas posibles a los continuos retos que la
sociedad le presenta, es manifiesto que tampoco se configuraba la cosa
juzgada material en relacion con la Sentencia C-666 de 2010; y, por lo tanto
era un deber de la Corte Constitucional pronunciarse de fondo sobre la
exequibilidad del articulo 339B paragrafo 3 del Codigo Penal, atendiendo a las
particularidades de su escenario normativo.

5.4. A idéntica conclusion se arriba frente a la Sentencia C-889 de 2012, en
relacion con la cual no hay que advertir mucho mas allad de aquello que se
sefiald en el considerando 2.6., pues ni las disposiciones ni las normas que se
analizaron en tal oportunidad tienen que ver con exclusion de la sancion penal
de las siguientes actividades con animales no humanos: “el rejoneo, coleo, las
corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las
rinas de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos”

6. Hasta aqui debe concluirse que: (i) la Sentencia C-041 de 2017 no
desconoci6 el efecto de cosa juzgada formal en relacién con la Sentencia C-
666 de 2010, dado que las disposiciones que se analizaron en uno y otro caso
difieren sustancialmente. Y, (i1) pese a que el anterior andlisis era suficiente
para que este Tribunal desestimara la peticion de nulidad en el Auto 547 de
2018, atendiendo a su alcance restringido, tampoco se configur6 el efecto de la
cosa juzgada material, en relacion con la misma providencia C-666 de 2010,
pues el escenario normativo de una y otra norma eran diferentes, lo que
desvirtuaba la similitud normativa, y (iii) el contexto juridico entre el afo
2010 y el ano 2017 vario, progres6 en defensa de la proteccion a los animales
no humanos a partir de una lectura de tres mandatos fundamentales, la
Constitucion Ecoldgica, la funcion social y ecoldgica de la propiedad privada
y la dignidad humana, (iv) por lo que era su obligacion proferir un nuevo
pronunciamiento.

Evidentemente, tampoco se configur6 el efecto de la cosa juzgada formal o
material en relacion con la Sentencia C-889 de 2012, pues en este caso tanto
las disposiciones como el contenido normativo demandado y los cargos fueron
diferentes a los que asumio la Sentencia C-041 de 2017.

146 Modificado por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016.
147 Modificado por el articulo 4 de la Ley 1774 de 2016.



72

Tercero.- Violacion al precedente como causal de nulidad de una
Sentencia proferida por la Corte Constitucional - Inexistencia de
violacion al precedente de las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de
2012.

7. Sobre este punto presentaré los siguientes reparos al Auto 547 de 2018.

7.1. La mayoria de la Sala Plena intentd6 demostrar como la Sentencia C-041
de 2017 desconocid la cosa juzgada formal de la Sentencia C-666 de 2010 y,
por lo tanto, a partir de una respuesta afirmativa (errada, como argumente
previamente) puntualizd que se habia desconocido su ratio decidendi, que
para la mayoria consistid en la competencia privativa del Legislador para
prohibir préacticas como las corridas de toros. Bajo tal comprension, bien
podria concederse que la lesion de la cosa juzgada implica también
desconocer las razones fundamentales de la decision previa'®, Esto es una
cosa. Pero saltar de ahi a afirmar que, aunque no se lesiond la cosa juzgada
formal o material se desconocid la ratio decidendi de la Sentencia C-889 de
2012, es algo que nos ubica en otro contexto, pues aqui el desconocimiento del

precedente, y no la lesion de la cosa juzgada, se convierte en el motivo de la
nulidad.

Conceptualmente, esta forma de resolver la nulidad por el Auto del que me
separo es confusa y problematica. De hecho, en la consideracion 42 se efectua
una reconstruccion de las causales que esta Corporacion ha valorado, en su
doctrina, como justificantes de la declaracion de nulidad, sin precisar si todas
ellas son predicables de sentencias de constitucionalidad. Y, por ejemplo, la
caracterizacion del desconocimiento del precedente no lo es, pues remite a las
sentencias proferidas por las salas de revision que se profieren en contra de la
posicion jurisprudencial fijada por la Sala Plena. La reflexion que cabe es si la
Sala Plena aval6 la existencia de una causal de nulidad de sentencias de
constitucionalidad tras presentarse un desconocimiento del precedente.

Y éste es un aspecto que evidentemente la Sala Plena no aborda porque el
desconocimiento del precedente se cobijo tras la presunta configuracion de la
cosa juzgada que, en mi opinion, no se daba frente a la Sentencia C-666 de
2010 y mucho menos atn en relacion con la Sentencia C-889 de 2012. Pese a
lo anterior, en una especie de pendiente resbaladiza, concluyd que la nulidad
se daba por violacion de la cosa juzgada constitucional “con lo resuelto en las
Sentencias C-666 de 2010 reiterado en la Sentencia C-889 de 20127, es esto
(cosa juzgada frente a las dos?, ;cosa juzgada frente a la primera y
desconocimiento del precedente frente a la segunda?

148 V. gr. en la Sentencia C-355 de 2006. Ms.Ps. Jaime Aratjo Renteria, advirtio la Corte: “En todo caso, la

Jurisprudencia constitucional siempre ha sido constante en vincular la cosa juzgada material al concepto de
precedente, especificamente con la obligacion en cabeza del juez constitucional de ser consistente con sus
decisiones previas, (...)"
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7.2. Ahora bien, dado que no se configuraba la lesion de la cosa juzgada frente
a ninguna decision previa, lo que en el fondo se acogio fue, insisto, el
desconocimiento del precedente. En mi opinidn, tal error -de ser predicable
frente a una sentencia de constitucionalidad-tampoco se presentd. De hecho,
tener en cuenta la providencia C-666 de 2010 condujo a la Sala Plena a
advertir en la Sentencia C-041 de 2017 que la disposicién normativa del
Cddigo Penal que se cuestionaba, la cual se traducia en una permision abierta
e incondicionada a las practicas con animales no humanos, era
inconstitucional, pues una norma en tal sentido ya habia sido descartada por el
mismo Tribunal en la Sentencia C-666 de 2010, por no armonizar las practicas
culturales con el deber de proteccion animal.

Tal verificacion, sin embargo, ;exigia una idéntica respuesta? Y, para mi, la
respuesta es negativa, dado que el contexto penal, las consecuencias de una
decision condicionada en los términos antes referidos y el mandato
fundamental de la Sentencia C-666 de 2010, esto es, de ir hacia adelante en la
proteccion del bienestar animal, asi no lo permitia. Es mas, el remedio
judicial adoptado por la Sentencia C-041 de 2017 fue garante de Ia
competencia del Legislador dado que, precisamente, remitio el asunto para
que, en su fuero deliberativo -sin desatender obviamente los mandatos
constitucionales-, regulara las referidas excepciones.

En estos términos, ;qué competencia del Congreso de la Republica pretendio
reconocerse en el Auto 547 de 2018, que hubiera sido desatendido en la
Sentencia C-041 de 2017?

7.3. Finalmente, la referida linea jurisprudencial sobre la competencia
exclusiva del Legislador para prohibir absolutamente la tauromaquia amerita
una justificaciéon que tampoco el Auto 547 de 2018 asume, pues una cosa es
afirmar que (i) para regular una excepcién contravencional, los detalles
deben ser decididos en el foro democratico (C-666 de 2010), y que (ii) bajo un
presupuesto normativo legal de autorizacioén de practicas con animales (como
sucedio en la C-889 de 2012), las autoridades de Policia no contaban con la
posibilidad de desconocer su ambito competencial, y otra sostener que la
Corte Constitucional, en el ejercicio de su misioén de proteger la guarda y la
supremacia de la Constitucion, no puede adoptar decisiones que, aunque
inciden en la 6rbita decisional del Congreso obviamente, son indispensables
para cumplir su misién constitucional.

Aunque, reitero, en la Sentencia C-041 de 2017 la Corte Constitucional
garantizé al méaximo el principio democratico, lo cierto es que la conclusion
de que como Juez de Constitucionalidad tiene absolutamente vedados algunos
escenarios, pese a evidenciarse su incompatibilidad con la Norma Superior,
tampoco es razonable.

Conclusion.-
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8. Con independencia de la postura que sobre el alcance de la proteccion de
los seres sintientes pueda tenerse, y de si se comparten o no las razones que
llevaron a la Sala Plena de la Corte Constitucional a proferir la Sentencia C-
041 de 2017, este salvamento de voto pretendido dar cuenta de cémo la
mayoria desconocié y desdibujo herramientas constitucionales con una
construccion jurisprudencial sélida.

En este sentido, estimo que en el Auto 547 de 2018 se realizd un juicio de
nulidad que desbordd los argumentos planteados por los promotores del
incidente, y en dicho camino desconocid los contornos de figuras tales como
la cosa juzgada y el precedente, en perjuicio del deber de proteccion de los
animales no humanos o seres sintientes y del mandato de progresividad para
su satisfaccion.

Pese a la apariencia de correccidon logica del Auto del que me separo, un
estudio a fondo permite evidenciar lo que el uso -desacertado- de la técnica
constitucional no puede ocultar, esto es, el desconocimiento de una
interpretacion constitucional valida ofrecida por la Sala Plena de la Corte al
tomar la decision contenida en la Sentencia C-041 de 2017, bajo el marco
constitucional y con respeto por su propia jurisprudencia.

En los anteriores términos dejo consignado mi voto particular.

Fecha ut supra

Diana Fajardo Rivera
Magistrada
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