de mayo de 1983.-
Para sentencia esta causa caratulada: "Kattan Alber
y'Schroder Juan contra Poder Ejecutivo Nacional sobre amparo",
qe 42.470/835 ¥

CONSIDERANDO: &

B L

I2). La demanda persigue, en substancia, la pro-

én de cazar o pescar tonihas oVveras en nuestro mar "hasta~tanto

_estudios acabados acerca del impacto ambiental y faunistico

ha caza pueda provocar" (fs. 3): La accién fue motivada por /

torizacionesdadas por el Poder Ejecutivo, parawpe§9§:“Qq;gazar)v
nifas overas, circunstancia que-los demandantes consideran que £

resultar, de concretarse, de importancia suficiente como para /

el ambiente en que:habitan estos animales y la forma y espec=

vas de vida de los mismos. El basamento de tal posicidén descansa

a lo adelanté- en la“falta de estudios serios sobre el tema. iJ’
“iiaman la atencidn sobre el hecho de que la Direccién‘de~cpn-

n del Patrimonio Turfstico de la Provincia de Chubut se habria
estado en contra de la decisidn del Organismo Central.-

" . En~el informe de" fs. 45 rendido por la Se-

i . . R . P -

no:resultardn perniciosas.- REER
el B I1¢). La sentencia fue precidida por el interlo=

rio del 22 de marzo de 1983 (fs. 51 y sgts) que, enesehcia, trata

1111117
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///1lo fundamental del problema; aunque la Resolucién, por el estad

en que se encontraba el trdmite del expediente, necesariamente, ti

que tener efectos limitados en el tiempo.-

Hoy ya se ha producido la prueba“ofrecida.p

las partes y sélo debe Juzgarse si el amparo pedido es admisible

niendo en cuenta asimismo que la accionada nunca impugnd la legi

cidn de los actores para actuar eh esté Juicio. Mas, explicd la (

"parar no es solo exclusividad de.la parte actora,; sino también’

"de la demandada. La Subsecretaria'de'Pesca, depehdiente de la. Se¢

también seria 1la inquietud ‘delos:demandados al haber decllnado

tipo de argumentabkémzprocesal formal), fue =0 no- correctamen

que autorizaron la captura de los delfines.-

III¢). La particular circunstancia QUe se trata

mativa que resulte mas idonea para encontrar la verdad.
_irrelevante/

especial punto de vista propio de circunstancias.inéditas 0 no

sas que rodean el asunto.- ‘ B




,;Qaﬁ%dn/gé§é<2/%%n%n,

™ ‘/ AO ‘I/

No creo que résulten adecuados

-a mi ver- los interro-

- que relacionan €1 tema de los delfines con la matanza de "va-

» 0vVinos, porcinos, gallinfceos etc, etc...."(fs. 63), 'y consi-

v también ajena al tema la cuestidn. relacionada con 1la Pe ca co=

ial de otras especies. En realldad encuantro que la accionada ha

nfundldo el concepto de recurso natural con el de recurso cultural.

er mds en claro la cuestidn que aflige a los ClentlflCOS ecologxo-

del” mundo entero,

y estd relacionado, Justamente, con el manteni -

nto de los recursds naturales’ aludidos, T

Los adelantos cientificos de la civilizacidn moderna

significado, sin dudas,

la devastacidn de gran parte de la vida

vestre y, por ende,

del equilibrio ecologlco de la bidsfera; la /

lustria y el maquinismo,

invocando nece81dades~del<"progreso",'han
avanzando, irraCionalmente,

en tedas-partes, El uso que el hombre

consciente o inconscientemente-

le ha dado a 1la naturaleza o espacio
lo rodea ha provocado una acelerada des

aparicidn de especies ani-

le que hace unssfécadas vivfan tranquilamente en distintas partes
ltplaneta.

No parece haberse comprendido que cuando una especie /
mal se extingue,

la desaparicidn ocurre de una Vez y para 51empre.

hay posibilidad ni poder alguno que nos. devuelva las crlaturas /

e‘alguna vez 'poblaron en grandes manadas o rebafios las praderas de

erica o Europa,

porque esos recursos naturales no--son renovables.

1lega diariamente por distintos /

incuenta afiocs. E1 80% de los pdjarcs y mamiferos que alguna vez

bitaron el mundo ha desaparecido (ver @enéajeaque acompafia el Con-

io C.I.T.E.S. para su ratificacién presidencial -lo cita la actora). |

El inminente caos Que este panorama deja entrever al-

zard pbviamente a la especie humana; cada hombre estd amenazado si

depredacidn gana los lugares que debe ocupar la naturaleza alteran-

0 destruyendo et ecosistema,

Por eso es que creo que los actores

pén'habilitados para accionar, sea en su nombre o en el de sus fa-
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/// milias, si es que no se les permite hacerlo invocando derec

de la sociedad entera. ks decir, estoy persuadido que en este t

de cuestiones debe aceptarse que los accionantes actuan defend

verdaderos derechos subjetivos. (Ampliaré el concepto mas adelé

- Los componentes de una sociedad que // ven amena

dos sus patrimonios y sus propias vidas por riesgos inminentes

devienen de conductas sustancialmente antisociales, deben tener

herramlente que las protega y, ademas, deben tener acceso Air

L naturaleza
a esa herramienta. Creo que en circunstancias de.lafa planteada
be darse por acreditado que.el'actto de la autoridad administrat
lesiona o amenaza derechos constitucionales particulares en form

manlflestamente 11en1t1ma cuando la devastacidn no se Justlflc

En la Argentlna tenemos una ley (22421), que pro

ge la fauna silvestre;-esta,normatlva sigue el espiritu de la Co

ferencia de Estocolmo (P.N.U.M.A. 1972), pero aqui, como én otro
lugares del mundo, las leyes, por un motivo u otro, no se han pu
en priactica; las Convenciones no se ratifican, los organismés no
cuentan con fondos suficientes para llevar a ¢abo sus altruist:

[ . . i
. . 4 7
fines. Puede decirse que en muc¢has partes del mundo no se.es co

ciente de la gravedad del problema, sea por désconocimimto, neg

cia o irresponsabilidad (ver Declaracidén de Organizaciones no G

namentales en Sesidn de Caracter Especial del Consejo de Adminij
cién_dellP.N.U.M.A. Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente :=Nairobi._ . mayo de 1982). §

v - V. Es de piblice y notorio, y ademds puede contestar
inmediatamente quien -preoqupado por el caso- recorra el pais,

en la Argentina estén amenazadoas de extincidn todas las especi

de felinos y primates. Todos sabemos "lo que ha ocurrido a raiz de

¥

la caza indiscriminada de -otro cetaceo: la ballena azul .(balaeno]

ra musculus), que -practicamente se encuentra en la dltima etapa

desaparicidén. Miles y miles de ballenas (cachalotes) fueron sacr
\‘ i

cadas en busca del preciado ambar gris, con desprecio ~-la mayori

de las veces- del resto del animal que gquedaba como desecho init




és?ée la matanza (ambar gris: "substancia que se encuentra-

lsceras del cachalote, sollda, opaca, de color gris con ve-
111as y negras, de olor almlzcleno, qué.alﬁbalor de la mano
a'como la cera, y 10 cual se halla en maoas pequefias y ru-
obrenadando en C1ertos mareo, espe01almente en Caromandel,

V. Madagascar. Se emplea en perfumerla y como medlcamento /
te (DlCClOnaTLO de la Lengua nspanola) ' "1ndustr1a" de /
Umerla puso un muy élto prec1o a esta uubstanc1a Yy propuso la
r301onal del cachalote que -como ya lee- practlcqmente ha /

rec1do de la faz de 1a tierra.

”

También estdn amenazadas otras eopec1es autdctonas del
el acciondr irracional o 1rreflex1vo del hombre; entre ellas
arse el huemul, el coatf, 1la vicufia, lad nutria de Magallanes,

atd carreta, el lobo marino de dos pelos, el elefante marino. /
entre los anfibios son de destacar los casos del yacaré de /
ncho y la tortuga laud Yy, entre las aves,. la perdiz colora&

erdiz enana, la gallareta, la avutarda de cabeza coldrada;y

4

(entre otros). S

0 La ley ha resultado ineficaz para terminar con el pro-
ﬂa Argentina regulg-la actividad con la ley 22421 de Conserva-

e Ia'Fauna (12/3/81). Pero el paso mas impor£ante a favor del

1 Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y /
au‘ilvestre, suscripta en Washington en 1973, Participaron 88 /
nes y..responde a la Recomendacidén 99 de la Conferencia de las /
iones Unidasde Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano (1972).
Debe observarse que la Recomendacidn- 99 tiene en cuen-
n . primer término, el Ambiente Humano; esto da una téniéa preci-

e los alcances de la cuestidn; en efecto, no se protege al ledn,

igre o al hipopdtamo para que el hombre los pueda ver vivos y en

: 11/
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/// su habitat; no, el ambiente humano es el mismo Qque ocupan los

nimales que sabiamente se encuentran dlStFlbUldOo por el mundo fo

mando parte de una cadena ecologlca en la que participan con la f

i se asegurara la conservac1on no sélo de cad

ra (y el hombre) as

espec1e 51no tamblen, y pr1nc1pa1mente, de los recursos naturale

que hacen a la vida del hombre. Las leyes deben tener por finy

el ser humano Yy la conserva01on del medio amb

Jjeto la fellcldad d

necesarlamente debe incluir la de

te, que hace a ese prop051to,

dos los seres Qque por sus costumbres o hdbitos conviven con 1a hq

o una verdadera cadena que asegura 1la coexistencia

nidad formand

todos al servicio de la raza humana.

VI. El hombre primitivo se sirvié de la natural

matando para ‘comer y dar de comer a su familia. Ese hombre noia

del mismo. El humanc de nuestros dia

ré el. sistema, formd parte

provocado con su. falso "progreso" la puesta en peligro de muert

l1a humanidad entera.
~*»;~f S Si’ mata por placer, como ocurrié en los Esta

Unidos con los bGfalos durante el siglo pasado extinguira rapida

que resulte victima; pero tambié

n fue victima de ad

te el animal
én el indio quevse‘aiimentaba“deveste~mamifero,4a

1la depredaci
ades de Vestidd'

solo. mataba para satisfacer su hambre y necgsid

-

R ,En lo referente a los delfines ha ocurrido

Katsumoto {Japdén) recientemente (v

semejante en las playas de
nENVIRON MENTAL POLIC AN

lume 6 Number 3 -September 2%, 1980 de
os actores en C

LAW"). Circunstancia que podria dar razén a 1

os pescadores japoneses han sido depredadores i )

afirman que 1

nales de los maresS. Pero- lo que\interesaies que la legislacid

1 caso y, en todo caso, considero que debe reco o

ne previsto e

I ‘o los actores el derecho a accionar como uno de los derechos

.. citos que prevé el art. 33 de la Const1tuc1on Nacional.

VII. La ley 22421 declara/ln erés publlco a l




/ silvestre, asi como su proteccidn, conservacién, propagacidn, .

.

poblacién y aprovechamiento recional. Todos los habi

Nagién tienen el deber de proteger la fauna silvestre conforme

lds‘reglamentos que para su conservacidén y manejo dicten las /
torldades de ap110301on" a
La norma prin01pal esta dada en que "todos 1og habi-
es...tienen el deber de proteger la fauna silvestre". La reglg
hﬁé;iéanue el precepto menciona_debe instrumentar tal finalidad
qaré;févo?ecefia y nunca para impedirla. .

: | »El art. 20 del texto 1egal citado prevé, para el ca=-
de que una espé01e de la fauna 311vestre autoctona se encuentre
'pellgro de ext1nc1on, que el Poder Egecutlvo NaCJonal adopte las
dldas de emergen01a necesarlas puéa asegurar su repoblacién y /

'etuacxon. A51 el Gobler no Central puede regular el sistema,

n fundamento en el art. 67 1nc1¢os 16 v 28 de la Constitucidn /

una espec*e hace al 1nteres nacxonal No caben aqul dlSCUSloneS

1feren01as fundadas en la preemlnenCla de la Jurlsdlc01on pro-

VIII. La Ley 22421 y su decreto revlamentarlo muestran

aranente cuales son los flagelos que atacan a 1as dlstlnt S es-

=

gerse la espeC1e. En el caso se trata de delfines que cazarian

-empreaao extranjeras para flnes emlnentemente comerciales. Se

B

%a de sociedades comerciales y debe presumirse que cada uno:de:
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/// sus actos tiene finalidad ‘mercantil, onerosa.

El Estado Argentlno parece que prefiere que

N

empresarios japoneses se lleven 1ag tonlnag, gratultamente;

vocando un xntercamblo cultural que no alcanzo a entender,

todo si se tiene .en cueta que la poclacxon, habltos y magnl

de la especie no son conocidos con certeza por nuestros cie‘

ficos.

IX. Es 01erto que el Dr. en Clen01as Naturales

.

berto Bernardo BElllSlO, callflcado por el Subsecretario de
ca de experto c1ent1f1co avalo la "operac1on” repitiendo o
‘realizadas en 1978 y 1979. A pesar de que el Dr. Belllsio é
rece consultado en el 1nforme "Argentlna Progress Reposte o
Cetacean Researcu" de Jorge F. Mermoz y RNP Goodall que Sl
luce en este expedlente de fs. 68 en adelante, lamentablem
no 51do traduc1do del 1ngles (ver c1ta del "Appendix E Pe
Consulted" fs. 76). Tampoco estd en castellano el 1nforme de
Rac Natalie'”Présséi" Géaaélr'zjué‘““ﬁrééhlta"&iuy ilustrativo (2.
77 y sgté ) entre las Resoluc1ones Aprobadas en’ el 7o sem“

Interna01onal sobre Areas Naturales y Turlsmo -25 de octub

€ de noviembre de 1982~ llevada a cabo en CHubut se expreso'

L N
\

no estadounldense (ver fs. l& y 15) En el. menc1onado i

del Dr. BelllSlO, Que tamblen flrma el senor Jorge F

s R T
e Ty I R IR RS Th S B
B . B : ) .




 idiziad ds o Nision lo¥

 *(cet6logo) y que luce a fs. 16/17, tenemos que se reconoce que
"1a situacidén de muchas especies de cetdceos en todo el mundo es /

un ‘tanto delicada a causa de una intensiva explotacidén comercial,

hasta el presente no se-ha extinguido ninguna especie si bien es

erto que no existe seguridad de que esta situacidn se prolongug

r mucho tiempo". En el mismo informe se da-cuenta de que "en /

do el mundo" se éstidn estudiando especialmente los mamiferos ma-

N

108 desde hace unas tres o cuatro décadas "y en la ARgentina dég

“hace poco menos de una década. Estos estudios,...si bien no a-

rtan_informacidén alguna concluyente..."; sin embargo, y paradd-

camente, llegan a la conclusidn de que puede afirmarse que "la

mférmaoién colectada hasta el presente nos permite concluir que

‘nuestro mar argentino no existen especies que sean depredadas o

\pturadas incidentalmente:en:éantidadeSrque ponrgan en peligro a /

poblaciones...". Afirman asimismo que 14 ejemplares es una /

a.que estarfia muy por debajo del 5% de la poblacidn de este /

¢ie, 1fmite admitido por la Comisidn Ballenera Internacionalj;

bstante no se expresa cual seria la poblacidn total ni- siquie-

proximadamente. -

X. Los técnicos informantes destacan que los cetd-

costerios tienen cdaracteristicas diferentes a las de las es=-.

5 ocednicas, ya que éstas Ultimas suelen verse en grandes /

as de hasta varios centenares, lo que revela una mayor abun-

a relativa, en tanto no sucede lo mismo con las especies coS-—

. La tonina que nos ocupa tiene solamente una ckia al afio; /

‘conoce el reclutamiento de la eSpecié,.es decir, la cantidad

ias que sobrevive cada afio. ) .

Lo expresado por los expertos, que a fs., 18 dan

-a de los permisos de caza dados desde 1978, me peréuade de /

- existen estudios serios, ampliocs ¥y profundos que permitan

rmar que la pesxa o caza de 14 delfines pueda =0 no- alterar /.

quilibrio ecoldgico de la especie. Debe subrayarse que los /

/17
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/// peritos de 1la Subsecretaria de Pesca manifiestan que "se ¢oO

sidera que la poblacién’se‘mantiene en un nivel estable",.lo cu

no permlte determlnar que la caza_de.lébegemplares resulte 1nsi“

nlflcante o que no tenga relevancia alguna. Los especialistas: d

cen que la tonlna costera tiene una poblac1on sen51blemente meno

A pesar de que puede suponerse que 1a<caz

a la de las oceanicas.

de las Ultimas (que se observan en grandes manadas) resulte. a

dificultosa u onerosa, nor creo que se justifique la insistenci

en la caza de las costeras cuando .los fines denunciados son ese

o ‘cultyral. Los costos podréan ser mayore
lblllda

cialmente intercambi

ro se dejaria a salvo-la especie que aparece con mas pos

.

des de debilitarse.

la cinscunstancia de que en el Mar Argentino

T

existan, por lo menos, 32 especies de cetdceos (ver fs. 18), n

significa que pueda autorlzarse la caza de eaemplares sin un e

tudio profundo de las circunstancias que hacen a la cuestlon.

enormes manadas de ballenas que a principios‘del‘si

bitaban todos los mares del mundo han desaparecido practicament

por la falta de una adecuada politica internaciqnal al'respeq&o

La experiendia debe ser -aprovechada por el hombr

se de la naturaleza con. sumo cuidado ev1tando su . destruc01on o

alteracién. )
Puede ser que, efectivamente, 14 toninds Il

constituyan peligro alguno para la especie, mas ;jcudl es el 11
sca inocua? jserén 15, 20, 100 $ 1.800 toninas:

te de caza 0 pe€
- Por ahora ello cons

que puedan capturarse sin peligro alguno?.

tuye una incégnita. C
XI. La upundacidén Vida Silve
66 en adelante. Pone de res

stre Argentina".haf

" ducido el informe que Juce ée fs.
1a Institucidn mencionada la muy\escasa informacién,cientlfic
gfa de C. Commersoni:

disponible acerca.de.la biologia.y ecolo




articularmente en lo que hace a su dindmica poblacional. También

-eferencia a la inexistencia de estudios cient{ficos que serian

~

ase7eséhcial para la adopcién de medidas que imbiiquen la explo=-

n extintiva de la especie.

La poca informacidn que se tiene de estoé delfines
lesta de relieve (y no hay elemenfos‘que contradigan la postura)
ifinforme.que allegara el Dr, Mario Gustavo Costa en representa-

& Fundacidn Vida Silvestre Argentina (F.V.S.A.), de quieﬁ se /
andatario. En sintesis, en el aludido escrito, seidice quef//
en fundados motivos para no autorizar las capturas en cuestidn
¢ oportuno acotar que la informacién cient{fica existente tampo-
é5determiﬁédo, hasta hoy, si las poblaciones de C. Commersonii /
‘jaguas préximas al litoral chubutense son indebendientes o no
a8 que existirfan en otros sectores délnﬁar Argentino; Esta /
- incégnita significa dueAla captura Que eﬁ‘estés obfados se dis-
podria lesionar gravamente una poblacidn de este cetdceo, que
blemente tardarfa mucho en recuperarse. El detrimento al patri-
 natura1 argentino produéido seria, obviamente, consecuencia /
. accidén "a ciegas" que pudo ficilmente evitarse..."(ver fs. /
XII. A fs. 164 y siguientes luce el informe qﬁe el Juz-k
equiriera a Rac Natelie Prosser de Goodall Directora del Pro-
le Cetdceos Australes -CADIC- sefiala la nombrada que célébora—
én el informe otros técnicos en el asunto, a quienes expresamen-
menciona. De las manifestaciones de esta presentacidn surge el /
dowdorocimiento que se tiene sobre este animal que "casi todos
dutores lo consideraban una de las especies mds hermosas pero /
s conocidas del mundo (Mitchell 1975 y étros)" (fs. 164).

La experta consultada es quien mds ha aportado so-

/17

INFOJUS
www.infojus.gov.ar




/// bre el.tema; a pesar de eso ella misma dice que es poco lo que
sabe del animal de marras. Sefiala los lugares en que habita, que se
corresponde con todo el litorél-patagénico argentino. En toda el a
de dlStflbUClOn "la mayoria de los avistajes conocidos son de gruﬁ
chicos, de dos o tres toninas (Brewnell 1964) aunque existen algun°
avitajes mas grandes, la mayorfa del siglo pasado" (fs. 164). Expl
citamente manifiesta que "en todas las‘publicaciones populares sobre

delfines, se menciona esta especie con una descripcidén de la pigmen

tacidn, pero nada mds, porque-casi nada se conoce de su biologia,

anatomia, sistema de alimentacién, comportamiento, ecologia, su ubi.
cac1on en el ecosistema y la cantidad de animales que existen (pobl
ciones o stocks).‘Ni sabemos si estdn distribuidos sobre toda la- zo
N3eeos"e Explicaxasimismo el porque del numero de 10.000 que aparec’
en algunos dlarlos, cantidad -que considera no admisible al sostener
"Creo que sumando todos los av1sta3es publlcados de C. Commersoniii

desde 1769 hastavel presente no llegariamos a 1l.000 eaemplares"-(f
165). .

Al referlrse a las zonas de-captura sefiala aquella
en las cuales la caza estd prohibida por leyes nacionales o provin
les (Ley Nacional 1238 y 1713 de la Provincia de CHubut, 1974). La
Penfnsula Valdés es una reserva faunistica provingial (Ley n? 216
y la Isla de los Estados es una reserva marina (Decreto Nacional ,
104,169 del 26/IV/de 1937). Afirma que "la. pobla01on de delfines
Tierra del Fuego es desconocida y al sacar 14 toninas de los grupo‘

que estamos investigando (en una sola ocasidén hemos visto tantos)

arru1nar1a completamente el estudio, el unlco/progreso en el pams

bre esta especie®. Asi llega a concluir ‘que sdlo queda la prov1nc1

de Santa Cruz de la que hay

frente a Puerto Deseado, por constltulr una reserva marinae.

kY
\




-la,provincia no hay ni un cetdlogo y nunca se ha efectuado un es-

en sus aguas, No sabemos si existen solamente grupos de 15 a /

anlmales en cada puerto, o si hay miles". Hace referencia al tra-
iento de la cuestién en CHile, donde el cetdceo es utilizado como

nada, a pesar de que existe una ley conservacionista. Con esta /

lotacidn incidental v directa va se estdn diezmando las poblacio-

s _en ciertas Areas. Refiere el caso de las toninas exportadas por

iéélén del Sr. Cobreros de Bahia Blanca y el triste fin de todas
enos una qué sobrevivié en E.E.U.U. con una muy grave deformacién
i§ co1é. La informante asistié personalmente al estudio de los /
mplares muertos (ver fs. 166/167). Es ilustrativo el resto de es-
ﬁ'ctamen‘al que me remito "brevitatis causa". Pero debe destacar-
un_punto que tiraria por la borda el argumento de intercambio /
tural que se prcgona. La senora de Goodall dlce que 10 dlsgusta-

A s

en el caso de v131tar el acuarlo "Sunshlne Internatlonal ///7

'emuestran, claramente, los fatales resultados obtenidos.

XIIT. A fs. 165-1a sefiora de Goodall menciona entre /
éientificos que estudian cetdceos al sefior J. Mermoz, quien ha=-
;ealizado un trabajo sobre el comportamiento éel‘cetéceo Ygque
b;'solamente tres meses, enerc de 1977 y enero-febrero de 1980.-

do el nombrado presentdé el informe de-fs. 16/17, firmandolo jun-
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/// tamente con Norberto Bernardo Bellisio (Doctor en'Ciencia,
rales), no hizo alusidén alguna a dicho estudio que es-indicarl
la sefiora de Goodall como el dnico existente.

La sefior Goodall ignora al sefior Norber
nardo Bellisio al dar los nombres de quienes estudian la espe
faunistica en cuestidn, a pesar de.que.habria. recibido del*ﬁe
nado sefior Bellisio un recorte de "La Prensa" del 7/4/83,~boﬁ
.nota del nombrado que le aclara que se trata de "una captﬁfaf
nal, que no se repetiria en afios posteriores".

E1 aludido articulo, recibido presuntan
el 16 de abril de 1983 por la Sra. Goodall expresa, sustancia
lo mismo que en el informe de fs. 16 y siguientes. No obstant
de sefialar que en dicho informe'pefiddistico también expresa

sio que, aungue no se conociera el tamafip real de la poblacid

toninas overas, un simple cdlculo nos indicarfa que, atn_captu:

medio'centenar,"no\ée pondrla en peligro la seguridad de la es

en nuestros mares. La destinataria ignord las manifestacione

Bellisio y las refutd implicitaménte en su informe.
[Lama la atencidn que en las referenc
acompafia la cient{fica nombrada se menciona al Sr. J. F. Mern
(aungue no al Dr. Bellisio) ¥y que se haga expresa referenq
trabajo de aquel que, sin embargo}'no_fue‘acombaﬁado a estés
dos. Puede ser que el Sr. Mermoz agregara su firma y aclarac
"CETOLOGO", al informe de Bellisio cuando el'trabajo estal
zado; hace suponer esto la éircunstancia_de'Quefen la not
del 8 de marzp de 1983 s6lo se menciona el aval del cientf
Bellisio "“cuyos informes y "currgéulum‘vitae", se agregan |

rado" (ver fs. 15).
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X1V. Resulta también ilustrativo y complementa el in-
1a sefiora Goodall la nota del sefior Juan -Carlos Lopez que

gregada a fs. 176. Sefidla el nombrado que en 1655 dias y du-

19860 horas reales de observacidn constante del mar en busca

cés y otros cetdceos, dentro de un area que abarca 5 km. de /

al marino, sélo -pudo observar pequefios grupos de COMMERSONII

atro oporturiidades. Pone de resalto lo privilegiado del lugar

servacién y llega a la conclusidén de que la poblacidén de ///

sn todo caso, 1o complementa.
XV. La demahdadaAha producido un informe a fs. 41/43
ggmérécevtambién ser tenido en cuenta porque no resulta contra-
failds comentados "ut Supra" que sostiene la postura de la de-
ahte; en efecto, éxpresa en dicho documento que deben tenerse
uyenta el ‘estado dei'ecosistema, la estructura poblacional de /[
especie cazada, su distribucidén espacial, su dispersién, las /
ciones sociales, la formacidn o no de grupos, la relacién a /
'vez con variabie5~ambientales, la densidad poblacional, el cre-
:iénto dptimo de¢ ésta, el catatropismo, su poder bidtico, etce.,
lbla intensidad de la caza. Se sefiala, asimismo, que la preocu-
ién es cada. vez mas acentuada y se ha cristalizado en la Conven-
n Internacional sbbre’el Comercio” de-Especies Amenazadas de la /
una y Flora Silvestres firmado en Washington el 3 de marzo de /
_3 (1a ley 22344 acoge sus preceptos para el pais -ver asimisme

reto reglamentario 691/81). Y este informe concluye(punto "4")

presando que "no_es de conocimiento de ésta Direccidn Nacional la

alizacidn de estudios sobre los temas requeridos".

XVI. La sefiomfloodall acompafia, entre otros elementos,
\a nota del sefior Juan Carlos Lopez (en fotocopia), dirigida al /
i’eCtor de Turismo de la Provincia de CHubut, el 22 de febrero /
asado. La misiva reconoce, al pié, la colaboracidén de la nombrada
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/// del Dr. Ricardo Bastida, del Licenciado Hugo .Castello y, Ju
tamente, del Dr. Jorge Mermoz ‘que, presumo, debe ser el mism 7q

firma la nota con el Doctor Bellisio a fs. 16/17, sin fecha,

que, Seguramente, con pocos dfias de diferencia con la del seﬁd

Juan Carlos Lopez, ya que en la nota del 8 de marzo de 1983, 5

menciona el informe del Dr. Bellisio (ver fs, 14 y 15). En 1@ 

tocopia aludida, qué no ha sido obJjetada por 'ld demandada, 1lo

mismo que el resto de la prueba, se exﬁresa que en la IIla, Rg

nién Ibero-Americana de Conservacién 'y Zoologia de Vertebrados

(Buenos, Aires noviembre de 1982), se formé un grupo de.lnvest

dores dedicados al estudio ¥y conservacionismo de mamiferos mar

nos de Sud América integrado por especialistds de Brasi~ Urugu
y Argentina, entre los que se encuentra el Sr. Jorge Mermoz (M

seo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia de [

Buenos Aires). En la nota se destaca la posicién conservacio

ta argentina, respecto de los ceticeos, que resulta de la nor

tiva del decreto n? 125.258 de febrero de 1938, la ley 1390

el decreto 1214 de 1974 que prohibe la explotaciodn de cetdcel

N pone de relieve el firmante que "nos encontramos ante caso

contradictorios, por cuanto Argentina . mantenlendo su posicid

(aparentemente) conServacionista de cetdceos, como nmiembro pe

manente de la Comisidn Ballenera Internacional (C B.I.), cuy

es el Dr. Edurado Iglesias del Gobierno Ar

actual presidante
ntermedio de la Secretaria de Intereses;Ma

tino, permite  por i

timos, bajo cuya Jurlsdlcc1on se encuentran los mamlferos}m&@

nos, la autorizacidén reiterada para la captura de COMMERSON

sobre los cuales existe falta de Qon001m1entos previos sob
omportamlento. La ca-

biologia, aspectos.poblacxonales y de ¢
noce.el stock-no;

ra de ejemplares sobre los cuales se desco

(de la clasificacién de

tarfa permitida por la Seccidn 9a.
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Stocks) de la C.B.I., por cuanto una accién de estas caracteris~-
cas atenta contra la ecologia y puede afectar (como -en este caso)

0s grupos de delfines. Por lo demostréﬁo en las capturés ya‘rea-
~Zéda§ (punto C) no existen garantias para la vida de los delfinés
apturados...". Concluye diciendo "Sugiero una r&pida reunidén en /
fubut o Buenos Aires (donde me encontraria dispuesto a viajar) con

investigadores mencionados..., para reforzar la posicién conser-

¢ionista de nuestra provincia v con base cientifica evitar el /

121 manoseo diplomdtico argentino—japbhés que pone en peligro * a

species de cetdceos en nuestras aguas". Cabe poner de resalto que,

ntre los especialistas nombrados para esta reunidn, se encuentra /

'Sr. Jorge Mermoz (ver punto A de la nota). )
XVII. En este éspebial jﬁicio, en la sentencia in-

rlocutoria del 22 de marzo de 1983, tomé fundamentalmente en cons
eracién el tema del interés de quienes promovian 1a demanda. En
oportunidad encontré verosfmil el derecho invocadb y dignd dé /
oteccién. Creo que ese cdnétituyé ei punto'mas importante del pro-

nciamiento desde que replanteaba, en otros términos, la cuestidn

" habfa merecido el pronunciamiento del Dr. Heredia dictada en /

sentido de que "para que una persona tenga derecho a iniciar una

ién y por lo tanto asumir el caracter de parte..." debfa "ser /

ular de un derecho subjetivo que haga a sus necesidades o conve-
ncias, y ese derecho, haber recibido un potenciamiento directo
al, contitutivo del contenido mismo de la norma Juridica". Para

."Herédia y los demds componentes de la Sala Contencioso-Admi

2. En la ocasidn indicada ‘considerd q&e‘la vida actual invita-
repensar la cuestidn, por lo menos en lo que se refiere al me-
ambiente. Entiendo que el interés Jurfidico de las personas se /[
ege mediante acciones. Es decir, para que se abra la via proce-

que resulte apropiada debe demostrarse un interés Juridico. E1

i
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/// interés simple parece ser considerado una categ

pues, de no Ser asi, no deberia siquiera Ser tenida en c

uede ser también que siguiendo un
les sinu

los doctrinarios. Pero p

axiomdtica tradicional se mencione a los intereses simp
vilida desde el punto de vista Juridico,-

s considera

razén suficientemente
ocupa de estos intereses y lo

que si la doctrina se
e alguna manera, deberfan ser co
emostrado que

sustancia Juridica 4 ntemplados.

XV1II. No obstante creo que se ha @

con51dero que el derecho

cuestlon es de naturalezardlferente,

todo habltante a

constituye —ya 1

que no modifiquen su habitat

En efecto, la destruccidn, mod

adelanté- un derecho subjetivo.
resa a cada individuo

cacidén o alteracidn de un ecosistema inte
"habitat" constituye -a mi ver- una, necesidad o con

defender su
con independencia de. qu

de quien sufre el menoscabo,- C

venienc1a

otros miembros de 1a comunidad. no lo. comprendan asi y soporten

peraulclos 31n intentar defensas. BN

3i se altera el aire que Se€ respira, €l

el afect-ado Aire

agua que se bebe 0. 1la comlda que se ingiere,

Si la biosfera 8

e los potencxales peraudlcados.

es cada uno d
rma de vivir, su ex

persona vera alterada su fo

modlflca,cada
no se trata de necesidades

cia estaré.amgnazada.o reducida;

veniencias piblicas, sS€ trata de cada vida afectada y-devquxe

o

dependen de esta personae.

Derecho es, genéricamente,-el ordenamig

legal de una comunidad o de una Nacién. Pero si se habla-d

e al derecho desde un punts

recho subjetivo", debe considerars

on un significa60~difere
a‘determinada -sea’posit Vi

nte. Se trata de la faCul

v1sta, Q C

'exigir a otro u otros una condcut




m{ca/ et Nacion

.

SoF

tencidn. Segiin Ihering, "Derecho" es un interés juridicamente

0; Yy se trata obviamente del interés humano que es fundamen=-

edida de los derechos y las acciones. Es decir, derecho subje-

1 poder concedido por el ordenamiento juridico, que sirve

a satisfaccidn de intereses humanos (Conf. Ennecerus-Kipp-Wolff

dos 'por Borda, Guillermo en "T9atado"- Parte General T. I pag. /

.clara el autor citado que, frente a los derechos subjetivos,

un deber jurfdico de otfa persona o grupo de personas qle pue-

er todas las restantes del género humano como, pof ejemplo, en

aso -del respeto a la propiedad, a la vida, al honor, etc..-=

Derecho y deber son conceptos insebafables. Como de-

el .Dr, Cabral Texo, constituyen las dos cafasvde una moneda.

- Ennecerus sostenfa que muchos deberes a cargo del /

ado, no tenfan, correlativamente un sujeto de derecho determinado

atado de Derecho Civil" -Kipp-Wolff T. I Vol. I pag. 297). Borda

ue se trata de un error, sosteniendo que la existencia de un

ridico, implica, necesariamente, la de un sujeto con potestad

exigir su cumplimiento; la negacidn de los derechos subjetivos

" siempre a empequefiecer o destruir la personalidad humana fren

‘Estado. Los Estados modernos, casi insensiblemente, han recor-

XIX. De todas formas =-en el sublite~- la parte demandada /

mpugné la legitimacidén de los accionantes y, por el contrario, /

ceptd expresamente; tal actitud (sus-representantes asi lo expli-

se debid a que "el interés Juridico que en definitiva se preten=-

mparar no es solo exclusividad de la parte actora, sino también el

a demandada". La Subsecretaria de Pesca ha manifestado que Yella)

encuentra mucho mas interesada que los actores en proteger el /
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/// ecosistema, a peces en general y en particular los. delfine

Tal poétura me releva de insistif en el tema y decidir, a.lagl
de lbs elementos aportados.y normas mencionadas, definitivamer
sobre el fondo del asunto. " T
B XX. La demandada ha sostenido que quien aleg
be probar y pone en duda sobre si la demandante haya probado
pueda probar que la .captura de 14 delfines fuera depredatorié
Creo que el caso debe verse desde un punt
de vista especial, propio de una cuestidn tan particular como
vedosa,ﬁ@reo que en respuesta al interrogante propuesto debdAg
que estoy persuadido, en base a la prﬁeba que surge del exped
-que qo,ha Sido obejtada por-la demandada- que la captura de
delfines "puede" resultar depredatoria. Entiendo que tal circ
fancia ~-en el caso=- resulta suficiente para acoger la demanda
leyes de proteccién a la Fauna y las opiniones de cientifido
indican que antes de atrapar un* animal de esta éspecie,debe
zarse un serio y amplio estudio ambientarl que, evidentemen
se ha producido.
- Los demandantes han probado ese extermo'
Héy e§tudios‘que terminantemente demuestrén que la especi
overa no se perjudiqﬁe con la caza de 14 eje+mplares.Es d
ver- han conseguido demostrar todo lo que podia'pedirse dg
vidad. Los estudios profundos, terminante, circun$§anciado
ser realizados por el Estado cumpliendo imperativos de lé
cidén en vigencia y preceptos constitucionales enunciados*é
Predmbulo de la Carta. Magna: promoVer el bienestar genefai
nosotros y nuestra posteridad. Si la demandante persigue

bicidn de cazar o pescar toninas overas en nuestro mar

existan estudios acabados acerca del impacto ambiental
que dicha caza pueda provocar“(\fs;.3)‘obviamente niega qu

do haya realizado o tenidoc en cuenta semejantes estudio
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/quedado demostrado- nunca se han realizado.

XXI. Por lo dicho considero que éabe el amparo anulan-

las autorizaciones de caza y pesca dadas por considerar que la es-

cta medida pedida supone una sentencia de futuro que, por tal mo-

o no resulta viable. Sin embargo, por aplicacidén del principio / .

ra novit curia" considero que puedo anular las resoluciones per-

ivas que son las que han provocado la cuestidn.

Por los fundamentos expresados, FALLO: Haciendo

gar al amparo iniciado por Alberto Enrique Kattan y Juan Schroder.

ntra el Estado Nacional; en consecuencia, declaro nulas las resolu-~

ones S.S.P. 1942 del 13 de diciembre de 1982 y 50 S.S.P. del 3 de

brero de 1983, por las cuales se autorizd a "SUNSHINE INTERNATIONAL
QUARTUM" y "MATSUSHIMA AQUARIUM" a capturar y exportar 8 y 6 ejempla

s‘de CEPHACRHYNSCHUS COMMERSONII, respectivamente, entre el 12 de /

oy el 31 de diciembre de 1983,.- Costas a la demandada (art. /

68 C.P.C.C.). A tal fin regulo los honorarios del Dr. Kattan en ta /
ma de $ 30.000.000 (art. 6 y ccds. de la Ley de Arancel).

Notifiquese y Registrese.

"irrelevante", "naturaleza de", "de", "en" si valen.-

CHBLLAR N, GARZQN FUNE .
SURK FEB;mas
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